
１. はじめに

地方分権と財政調整制度

先進国における行財政改革の状況を検討す

るとき, 地方分権の潮流を見逃すことはでき

ない｡ しかし, 地方分権は, それ自体の論理

のみで進行しているものではなく, むしろグ

ローバル化, 市場化, そして少子・高齢化の

圧力に対応して, 各国が中央政府と地方政府

との関係を改革する必要に迫られている現象

である｡ また, 地方分権を唱える議論の内容

も一様ではなく, むしろ経済・社会政策に関

する各国の状況及びそれぞれの論者の考え方

に基づいて, さまざまな分権論が語られる｡

地方分権との関連で論争の焦点になってい

るのが財政調整制度である｡ 財政調整制度は,

地方公共サービスについて標準的な水準を確

保するための財源保障を行うとともに, 国内

の諸地域間で経済力, 自然条件及び歴史的・

社会的事情が異なることに対応した財政力格

差是正を行うことを目的としている｡ そこで

本稿は, 財政調整の理論と現実の制度に関す

る論点を整理・検討することを課題とする｡

検討に先立ち, 地方分権と財政調整制度は

そもそも両立しない, との議論に簡単にふれ

ておく｡ すなわち, 地方分権を望むのであれ

ば, それぞれの地方政府が地方税や使用料・

手数料等で個別的に徴収した財源のみで支出

をまかなうべきだ, との主張である｡ それに

よれば, 税源の乏しい地方政府は公共サービ

ス水準の引き下げ, もしくは増税を行うこと

によって ｢自力で｣ 対処すべきだ, というこ

とになる｡

その主張の根底には, ｢足による投票｣

(�������� ���������) 及び ｢資本化｣

(��������������) という考え方がある｡ ｢足
による投票｣ とは, 各人が希望する公共サー

ビスと税負担との組合せを持つ団体に引っ越

せば, 利害が一致する住民同士が集まって最

適な状態の団体が形成される, という議論で

ある１)｡ また ｢資本化｣ とは, 税率が高いも

しくはサービス水準が低い団体では, 住民が

減って地価や家賃が下がり, 生活コストが下

落する, 逆に税率が低いもしくはサービス水

準が高い団体では住民が増えて地価や家賃が

上がり, 生活コストが上昇する, いずれの場

合も財政面の有利・不利が他の生活コストの

変化によって相殺されるために, 地域間の財

政力格差は存在しない, という議論である２)｡

これらの議論は数多くの仮定に基づいてい

る｡ とくに重要なのは, 人々が公共サービス

と税負担だけを理由として自由に居住地を決

定することができ, しかも移動に際して何の

コストも伴わないという仮定である｡ しかし,
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現実には多くの問題が発生する｡

まず, 国民の選好が多様で, 全員が望む種

類だけ公共サービスと税負担 (税目・税率)

の組合せが必要だとすれば, 団体数が極めて

多くなければならない｡ しかも, 選好に基づ

く移動の結果として団体ごとに住民数は異な

ることになるが, ｢規模の経済｣ が働くため,

住民があまりに少ない団体では独自財源のみ

で公共サービスを行うことができない｡ 要す

るに, 団体数は必然的に不足する３)｡ なお,

住民の移動は瞬時に, しかも引越し費用等を

伴わずに行われることが必要であるが, 現実

には明らかに時間と経費の負担が発生する｡

また, 人が ｢どこに居住するか｣ を決める

主要因は血縁・進学・就転職・転勤等である｡

とくに職業上の理由及び家庭の事情は大きな

影響を及ぼす｡ むしろ, 私的な理由による居

住が現代社会において当然であるとすれば,

のちに述べるように, 公共サービスと税負担

はその選択に影響を与えないことが望ましい｡

さらに, ｢足による投票｣ の議論は, 人頭

税 (もしくは不動産税) によって調達した財

源を純粋公共財的なサービスにあてる地方政

府を想定しており, そこに所得再分配の要素

はみられない｡ また, 地方公共サービス及び

税負担が他地域の住民に影響を及ぼさない,

すなわちスピルオーバーが存在しないことを

前提としている｡

現実には, それぞれの地域に経済状態や考

え方の多様な住民が混住している｡ しかも,

後にみるように, 地方政府が担う対人社会サ

ービスの中にも所得再分配的な要素を含むも

のが多く含まれているので, 住民同士の利害

は対立することがある｡ また, 社会資本整備,

環境対策, 治安確保・消防等のサービスは,

当該団体の住民以外の者にも影響を及ぼす｡

なお, ｢資本化｣ の議論は不動産市場の完

全性を前提としているため, それが完全に働

くわけではない, それが効率化をもたらすと

もいえない, との批判が強い４)｡ また, 仮に

｢資本化｣ が作用するとしても, 財政調整の

効果がさらに ｢資本化｣ されるので問題は生

じない５), つまり交付金を受ける地域の生活

コストが上昇するため, その住民がとくに有

利になるわけではない, との反論もある｡

財政調整制度が存在しなければ, 居住地を

移動できる条件を備えた住民だけが地方政府

の財政力が弱い地域から流出し, 地方政府の

財政力が強い地域に流入して, 地域間の経済

力格差と税率格差はいっそう拡大する｡ しか

も大都市の過密を加速することによる環境悪

化と農山漁村の荒廃が同時に進行する｡

以下では, カナダ及びアメリカにおける研

究者間の論争, ヨーロッパ評議会の勧告等を

取り上げつつ, 財政調整制度の必要性及びそ

の制度設計に関する論点を検討していく｡

２. 財政調整の理論

地方分権の目的は地方政府の ｢自己決定権｣

を確立することである｡ その基本となる財源

は地方税であるが, それだけではない｡ 地方

分権は公共部門としての ｢公平｣ と ｢効率｣

を確保し, また基本的人権とくに ｢機会の平

等｣ の実質的保障を前提とする｡ そこに財政

調整制度の導入を正当化する理論が存在す

る６)｡
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３) 日本のように, 住民の利便性向上, 行政サー
ビスの多様化・高度化, 広域的なまちづくり及
び行財政の効率化というメリットがあるとして
｢市町村合併｣ を中央政府が強力に促進した結
果, 地方政府の数が大幅に減少している国もあ
る｡

４) �����[����]������‒����������������
[����]�������‒��������[����]������‒���������[����]�������‒���を参照せよ｡)
５) �������[����]������
６) 池上 [����], ���～���ページに要点を整理
した｡
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(１) ｢財政ギャップ｣ と垂直的財政調整とし

ての財源保障

政府部門のうち, 全国的にみて標準的サー

ビスの相当部分を地方政府が担っている場合

であっても, 地方政府の支出権限配分に完全

に見合った税源配分が行われていない国がほ

とんどである｡ 経済活動の全国性, 税源の移

動性と偏在, 徴税の効率性, 景気政策におけ

る税制の活用等を理由に, 税源配分が中央政

府に手厚くなるからである｡ この支出権限配

分と税源配分との不一致は ｢財政ギャップ｣

(���������) もしくは ｢財源の垂直的不均

衡｣ (�����������������������) と呼ばれ
る７)｡ そこで, 地方政府の役割を果たすため

には, 政府間財源移転が, 支出権限配分に見

合った財源保障機能すなわち垂直的財政調整

機能を担うことになる｡

この場合, 財源保障を特定補助金で行えば

よい, という考え方もある｡ しかし, 特定補

助金には, ①事業が全国的に画一化されやす

い, ②特定補助金を伴う事業が地方政府の予

算編成のなかで優先され, 地域住民の意向と

の間にゆがみが生じる, ③特定補助金は中央

から地方へつながる特定分野の ｢縦割り｣ 行

政システムを作り出す, ④煩雑な中央・地方

間の事務手続き等のために経費と時間が無駄

に費やされる, といった問題がある｡ 特定補

助金は, 中央政府が権限を持ち, 実際の仕事

をするのは地方政府という ｢集権的分散シス

テム｣ を支える手段である｡

しかし, 全国的にみて標準的なサービス水

準を保障することと, 全国画一のサービスを

行うこととは異なる｡ 前者を地方政府の ｢自

己決定権｣ と調和させる分権型システムのも

とでは, 財源保障が中央政府からの財源移転

すなわち一般補助金の形で行われる｡ ただし,

中央政府から地方政府への税源移譲が進めば,

一般補助金がその面でもつ役割は縮小する｡

(２) ｢公平｣ の観点

財政制度において, ｢公平｣ は最も重要な

原則である｡ 地方財政における ｢不公平｣ は,

地方政府間の財政力格差から生じる｡ それは,

歳入面つまり課税力の格差, 及び支出面つま

り財政需要の格差から生じる｡ そして, 財政

力格差が生まれる理由は, 大きく３つに分け

られる｡

第１に, 団体ごとに住民の平均所得及び資

産状況が異なるために, 人口１人当たりの地

方税収も異なる｡ 先進国における主要な州税

・地方税としては, 個人所得税, 不動産税,

一般売上税, 事業税等があげられる｡ それら

はいずれも地域経済の状況に大きく影響を受

ける｡

第２に, 団体ごとに住民の年齢構成・所得

状況等が異なるため, 公共サービスのニーズ

が異なる｡ たとえば, 地域内に子どもが多く

居住していれば, 保育・教育サービスのニー

ズが多くなる｡ また, 高齢者が多く居住して

いれば, 介護・老人保健サービス等のニーズ

が多くなる｡

第３に, 自然条件及び歴史的事情に規定さ

れた住民の居住状況により, 公共サービスの

供給コストが異なる｡ たとえば, 寒冷地では

暖房・除雪・道路維持等の費用が, 山間地で

は道路整備・交通機関利用等の費用が, それ

ぞれ割高となる｡ 逆に大都市部では人件費や

施設の用地取得費が割高となる８)｡

財政調整の理論と制度をめぐって ���

７) ｢財政ギャップ｣ と ｢財源の垂直的不均衡｣
をほぼ同じ意味で用いる議論もみられる (たと
えば�����[����]������‒�������[����]�����)｡ ただし, 政府間財源移転が存在するこ
と自体が ｢不均衡｣ ではなく, 政府間財源移転
によって ｢財政ギャップ｣ を埋めきれていない
ときのみ ｢財源の垂直的不均衡｣ が存在する,
との見解もみられる (����������������������� [����]�����)｡ ｢財源の垂直的不均衡｣
の定義をめぐる論争が現在も続いていることに
ついて, ����[����]������‒��を参照せよ｡ ８) 以上のうち, 第２・第３は, 財政需要の算定
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では, 地方政府間の財政力格差が ｢公平｣

の観点から問題であることについて, 主な論

点を整理してみたい｡

(ａ) 水平的公平

まず, 水平的公平について｡ これは ｢同じ

状況の者を同じように扱う｣ ことであるから,

地方財政についてみると ｢経済的状況が同じ

者が多くの団体に分かれて住んでいることを

前提として, それらの人々が同じサービスを

受けるためには同じ税負担 (税目・税率) を

負う｣ ようにしなければならない｡ そこで,

同じサービスを受けるために税率格差が生じ

るような場合, その状況は財政調整制度によ

って是正されることになる｡

なお, ブキャナンの ����������������９)
に端を発する �������������������(���)
の理論を展開するボードウェイ等によれば,���とは各団体に居住する個人が公共サー
ビスから受ける便益と地方政府に納める税負

担との差である��)｡ ���の大きさは団体に
よって異なり, その格差は, 水平的公平の観

点からみて問題である｡ 同様の経済状況にあ

る個人が同様の公共サービスを享受しようと

しても, 税率の格差が生じるからである｡

財政調整制度の存在を認める議論において

は, 水平的公平の見地を否定するものはほと

んどみられない｡

(ｂ) 垂直的公平

水平的公平と並んで重要なのは垂直的公平,

つまり所得・富の再分配である｡ しかし, 垂

直的公平と財政調整制度との関係をめぐって

は, 論者の間に見解の相違がみられる｡

累進的所得税や資産課税, そして個人や家

計の現金所得を直接保障する現金給付は, 原

則として中央政府の役割である｡ 地方政府が

そのような意味での再分配機能を担う度合い

は低い｡ そこで, 垂直的公平は財政調整制度

の課題ではないという議論もある��)｡
これに対して, 地域住民の平均的な所得・

資産をはじめとする課税ベース, 必要不可欠

な公共サービスの需要量及びその供給コスト

が異なることは垂直的公平の問題を発生させ

る, という議論もある｡ なぜなら, 財政力格

差が存在するために, それぞれの団体が同じ

税制を持っていたとしても, 同じ水準のサー

ビスを提供することができないからである｡

そこで, ミーズコウスキー＝マスグレイヴの

ように, ｢地域間公平｣ (�������������������������) すなわち実質的な地域間の所得再分
配を実現するための ｢財政力平衡交付金｣

(��������������������������) として財政
調整制度が存在するとの見解が生まれる��)｡
この対立は, 地方政府が普遍主義的サービ

スの現物給付だけを行っている場合, つまり,

住民がその所得にかかわらず同程度のサービ

スを受けるのであれば, 大きな問題ではない｡

同じサービスを受けるために税率格差が生じ

るような財政力格差を是正することにより,

水平的公平もまた同時に実現されるからであ

る｡
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方法に係る論点である｡ これについて, ニーズ
は算定に活かすべきだが, コストの調整は行う
べきでない, という議論もみられるが, その点
はのちにふれる｡
９) ��������[����]���������) ������������������[����]����������������� [����]�������� [����] によ
る｡ なお, ボードウェイ等の理論を日本に適用
して, 地方交付税の評価を試みた研究として,������������������������[����]�持
田 [����] 第５章がある｡

��) ボードウェイは, 平衡交付金が垂直的公平の
促進を助けることを認めるものの, 再分配を財
政調整制度の目的とはしていない (�������
[����]������‒��)｡ マクネヴィンも同様の見
解を述べている (��������[����]�����)｡��) ����������������������[����]�������‒���による｡ また,�������������[����]������も財政調整制度が垂直的公平の面で機能
を発揮することを肯定している｡
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しかし, 水平的公平のみを強調するのであ

れば, 表１―(1)に示したように��), 高所得
者数が多い団体Ａの住民負担による水平的な

財政調整交付金を団体Ｂの住民に現金給付す

ることにより, ２つの団体に分かれる高所得

者同士, 低所得者同士の���を等しくする
ことができる｡ それにより, 水平的公平は確

保される｡ なお, この例の場合, 団体Ａでは

財政調整交付金の財源に対する拠出負担は低

所得者のほうが高所得者よりも高い｡ さらに,

財政調整の理論と制度をめぐって ���

��) ここでは, 各住民が１人当たり同額分のサー
ビスを消費し, 財政需要の格差が存在しない単
純なケースを想定している｡

(�‒�) 地方税の一部を共有税に移譲し, 財政調整に伴って両団体のサービス量を変化させる
団
体

所得水準
ごとの人口

所得
総額

地方
税収

１人当たり 地方税減税
↓

(共有税へ)

共有税
による財政
調整交付金

調整後
の地方
財源

１人当たり

サービス
(調整前)

�����������������(�) サービス
(調整後)

�����������������(�)
Ⅰ
Ａ
Ｂ
高５ 低５
高５ 低５

������������ ���������� ������ 高－�� 低＋��
高－�� 低＋�� �� �� ���������� ������ 高－�� 低＋��

高－�� 低＋��
Ⅱ
Ａ
Ｂ
高８ 低２
高２ 低８

������������ ���������� ������ 高－�� 低＋��
高－�� 低＋�� －���

－��� ���� ���������� ������ 高－�� 低＋��
高－�� 低＋��

Ⅲ
Ａ
Ｂ
高９ 低１
高１ 低９

������������ ���������� ������ 高－�� 低＋��
高－�� 低＋�� －���

－��� ���� ���������� ������ 高－�� 低＋��
高－�� 低＋��

Ⅳ
Ａ
Ｂ
高�� 低０
高０ 低�� ������������ ���������� ������ 高 ０ 低 －

高 － 低 ０
－���
－��� ���� ���������� ������ 高－�� 低 －

高 － 低＋��
注：１) 高所得者は所得�����, 低所得者は所得�����とする｡
２) 地方税は税率��％の比例所得税とする (税額は高所得者���, 低所得者���)｡
３) (�‒�) において, 地方税減税及び共有税の税率は, Ⅱ＝���％, Ⅲ＝���％, Ⅳ＝���％とする｡

資料：筆者作成 (表の形式については, ����������������������[����]������の������を一部参考にした)｡

(２) 垂直的公平と水平的公平の両方を考慮する場合
(�‒�) 団体Ａから団体Ｂへの財政調整交付金により, 両団体のサービス量を変化させる

団
体

所得水準
ごとの人口

所得
総額

地方
税収

１人当たり 団体Ａから
Ｂへの財政
調整交付金

調整後の
地方財源

１人当たり

サービス
(調整前)

�����������������(�) サービス
(調整後)

�����������������(�)
Ⅰ
Ａ
Ｂ
高５ 低５
高５ 低５

������������ ���������� ������ 高－�� 低＋��
高－�� 低＋�� �� ���������� ������ 高－�� 低＋��

高－�� 低＋��
Ⅱ
Ａ
Ｂ
高８ 低２
高２ 低８

������������ ���������� ������ 高－�� 低＋��
高－�� 低＋�� －���

＋��� ���������� ������ 高－�� 低＋��
高－�� 低＋��

Ⅲ
Ａ
Ｂ
高９ 低１
高１ 低９

������������ ���������� ������ 高－�� 低＋��
高－�� 低＋�� －���

＋��� ���������� ������ 高－�� 低＋��
高－�� 低＋��

Ⅳ
Ａ
Ｂ
高�� 低０
高０ 低�� ������������ ���������� ������ 高 ０ 低 －

高 － 低 ０
－���
＋��� ���������� ������ 高－�� 低 －

高 － 低＋��

表１ 財政調整交付金における水平的公平と垂直的公平

(１) 水平的公平のみを考慮する財政調整 (団体Ａの住民負担による交付金を団体Ｂの住民に現金給付する)

団
体

所得水準
ごとの人口

所得
総額

地方
税収

１人当たり 団体Ａから
Ｂへの財政
調整交付金

１人当たり

サービス
�����������������(�) 団体Ａの

住民負担
団体Ｂの
現金給付

�����������������(�)
Ⅰ
Ａ
Ｂ
高５ 低５
高５ 低５

������������ ���������� ������ 高－�� 低＋��
高－�� 低＋�� �� 高 ０ 低 ０

高 ０ 低 ０
高 ０ 低 ０
高 ０ 低 ０

高－�� 低＋��
高－�� 低＋��

Ⅱ
Ａ
Ｂ
高８ 低２
高２ 低８

������������ ���������� ������ 高－�� 低＋��
高－�� 低＋�� －���

＋��� 高－�� 低－��
高＋�� 低＋�� 高－�� 低＋��

高－�� 低＋��
Ⅲ
Ａ
Ｂ
高９ 低１
高１ 低９

������������ ���������� ������ 高－�� 低＋��
高－�� 低＋�� －���

＋��� 高－８ 低－��
高＋�� 低＋８

高－�� 低＋��
高－�� 低＋��

Ⅳ
Ａ
Ｂ
高�� 低０
高０ 低�� ������������ ���������� ������ 高 ０ 低 －

高 － 低 ０
�� 高 ０ 低 －

高 － 低 ０
高 ０ 低 －
高 － 低 ０

高 ０ 低 －
高 － 低 ０

����������������������������������������������������������������



団体Ｂでは高所得者への現金給付のほうが低

所得者よりも多い｡

また, 表１―(1)のケースⅡとケースⅢを

比較してみると, 団体間の平均所得格差が一

定程度を超えると, 財政調整交付金の総額は

減少する｡ それは高額の調整を要する対象者

が減るためである｡ 団体Ａは高所得者のみ,

団体Ｂは低所得者のみという極端なケースⅣ

では, 各所得階層とも���はゼロとなり,
財政調整交付金もゼロとなる｡ すなわち, 仮

に所得・資産状況と財政需要の面で同じ住民

が集まる ｢住み分け｣ 状態があったとすれば,

水平的公平は各団体内のみの問題となり, そ

れは財政調整制度が存在しなくても実現する

ことができる｡

しかしその状態でも, 地域間の平均所得格

差及び財政需要の格差は存在するので, ｢す

べての地方政府が同じ税制を有したとしても,

サービス水準の格差が生じる｣ という意味で

地域間の生活水準格差は発生する｡ したがっ

て, 表１－(2)に示したとおり, ここでも実

質的な垂直的公平の見地に立てば, 地域間の

財源再分配が行われる｡ その場合, 各ケース

において, 団体Ａと団体Ｂが住民への現金給

付ではなく, 公共サービスの現物給付を行い,

しかも財政需要の格差がないと仮定すれば,

人口１人当たり���の標準的サービスが行わ
れる｡ 表１－(2‒1)では, 団体Ａから団体Ｂ

へ水平的に財政調整交付金を交付する制度を

示した｡ しかし, 表１－(2‒2)に示したとお

り, 地方税の一部を ｢共有税｣ に転換して,

財政力の弱い団体へ交付することによって,

同じ効果をもつ財政調整を行うことができ

る��)｡ いずれの場合も, 表の下方に進むにつ
れて地域間の財政力格差は拡大し, 財政調整

交付金は増大し, ケースⅣで最高額となる｡

この点が水平的公平のみを考慮する議論との

大きな相違である｡

さらに進んで, 財政需要すなわちサービス

のニーズ及びコストの格差を考慮したのが表

２である｡ ここでは, 団体Ａの人口１人当た

り財政需要は平均団体の��％ (同じ金額であ
れば, サービス水準は平均団体の���％), 団
体Ｂの人口１人当たり財政需要は平均団体の���％ (同じ金額であればサービス水準は平

均団体の��％) と仮定した｡ さきに述べたよ
うに, この格差は住民の年齢構成, 所得状況,

居住状況, 自然条件等に基づく｡ ケースⅠで

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年���

��) 日本の地方交付税は, 後者の一種である｡

表２ 財政調整交付金における財政需要格差の考慮

団
体

所得水準
ごとの人口

所得
総額

地方
税収

１人当たりサービス水準
(調整前)

地方税減税
↓

(共有税へ)

共有税に
よる財政
調整交付金

調整後
の地方
財源

１人当たりサービス水準
(調整後)

名目 実質 名目 実質

Ⅰ
Ａ
Ｂ
高５ 低５
高５ 低５

������������ ���������� ������ ������ －���
－��� ������ ���������� ������ ������

Ⅱ
Ａ
Ｂ
高８ 低２
高２ 低８

������������ ���������� ������ ����� －���
－��� ������ ���������� ������ ������

Ⅲ
Ａ
Ｂ
高９ 低１
高１ 低９

������������ ���������� ������ ����� －���
－��� ������ ���������� ������ ������

Ⅳ
Ａ
Ｂ
高�� 低０
高０ 低�� ������������ ���������� ������ ����� －�����

－��� ������ ���������� ������ ������
注：１) 高所得者は所得�����, 低所得者は所得�����とする｡
２) 地方税は税率��％の比例所得税とする (税額は高所得者���, 低所得者���)｡
３) 団体Ａの人口１人当たり財政需要は平均的団体の��％ (同じ金額であれば, 実質的には平均的団体の���％の便
益を得られる), 団体Ｂの人口１人当たり財政需要は平均的団体の���％ (同じ金額であれば平均的団体の��％の便
益しか得られない) とする｡
４) 地方税減税及び共有税の税率は, Ⅰ＝���％, Ⅱ＝���％, Ⅲ＝���％, Ⅳ＝���％とする｡

資料：筆者作成｡
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は, 団体Ａと団体Ｂの税収が同額であるが,

団体Ｂは財政需要が大きいためにサービス水

準は低い｡ そこで, 表１－(2‒2)とは異なり,

財政調整交付金が交付される｡ 以下, 表２の

仮定によれば, ケースⅣでは表１－(2‒2)と

の交付金額の差が最も大きくなる｡

なお, 財政調整を行っても地方政府が受け

取った交付金を公共サービスの水準確保では

なく減税財源に充てる可能性があるので, 個

人間の所得再分配と同じ意味での垂直的公平

を語ることはできない, との批判もある��)｡
財政力の強い団体の住民負担によって財政力

の弱い団体に住む富者が利益を受ける逆再分

配が生じるというのである｡ これは, 中央政

府が貧困者に直接現金を給付すればよく, 財

政調整は不要だ, との立場である｡

しかし, ここで確認すべきは, 財政の再分

配機能は中央政府による課税と現金給付に限

られるわけではない, ということである｡ 分

権的行財政システムのもとでは, 州・地方政

府が教育, 福祉, 保健医療といった対人社会

サービスの現物給付を行って住民の生活条件

を確保する役割を果たしており, そこには所

得再分配の要素が含まれる｡ 中央政府であれ

州・地方政府であれ, 再分配の程度は民主主

義的政治制度のもとで決定されるのだから,

中央政府の現金給付のみに依存する必然性は

ない｡ 州・地方政府に対して標準的税制のも

とで一定水準の公共サービスを行える一般財

源を保障することは, 分権的行財政システム

において垂直的公平を実現するシステムの一

環として評価できる｡

(３) ｢効率｣ の観点

人は基本的人権として ｢居住, 移転及び職

業選択の自由｣ (日本国憲法第��条第１項)
を有する｡ また, さきに述べたとおり, 人々

が居住地を決める要因は血縁・進学・就転職

・転勤等の私的理由であり, 現代社会は企業

や個人が集積の利益や雇用機会を求めて移動

することを前提としている｡ 公共部門の活動

はその状態を歪めない, つまり ｢中立｣ 的で

あることが ｢効率｣ 的である｡ すなわち, 分

権型システムを前提とすれば, 公共サービス

水準と税負担は個人や企業の選択に影響を与

えないことが ｢効率＝中立｣ の観点から望ま

しい｡

仮に, 財政力が弱い団体から財政力が強い

団体へ住民や企業が移動するとしよう｡ これ

により, 財政力が弱い団体では納税者が減り,

さらに税率引上げを迫られるために残った住

民の経済活動も停滞する｡ また, 財政力が強

い団体では混雑状態が発生して, 経済活動の

コスト上昇と環境悪化を招く｡ これは財政制

度に起因する移動 (�������������������������) がもたらす資源配分の歪みであり, 市
場経済の ｢効率｣ を低下させる｡ それらを防

ぐためには財政調整制度が必要だとの見解が

有力である��)｡
また, 全国的に一定水準の公共サービスを

行う場合, 貧困地域ほど地方税率が高くなる

ので, ますます人材や企業が域外に流出して

経済力格差が増幅される｡ そこで, 税源の少

ない地域で高税率を課すよりも, 税源の多い

地域で徴収した税を再分配するほうが, 全国

的にみた厚生水準は高い, との理由から財政

調整の必要性を主張する議論もある��)｡

財政調整の理論と制度をめぐって ���

��) たとえば, �����[����]�����Ⅱを参照せ
よ｡

��) ｢効率｣ の観点から財政調整制度の正当性を
主張する議論として, ������� [����]������‒�������������������[����]������
‒����������� [����]������‒��等を参照せ
よ｡ また, 財政調整制度を批判する論者のなか
にも, 財政制度に起因する資源移動が非効率を
もたらすことを認めるものがある (たとえば,�������[����]������)｡��) ��������������� [����]�������‒����������[����]�������‒����

����������������������������������������������������������������



これに対して, カナダでは, 財政制度に起

因する労働移動が大規模に発生することはな

いという議論もみられる��)｡ しかし, 平均的
労働者が移動しにくいことは認めつつも, 移

動が生じない分だけ ｢公平｣ の問題が生じる

から���格差の解消は必要だとの議論もあ
る��)｡ また最近, 財政調整制度改革の長期間
にわたる影響をとってみると, 制度改革が国

民の国内移住に与える影響は大きいとの実証

研究が発表されている��)｡
｢効率｣ とは, 住民の選好に基づいてサー

ビス内容や税水準が決まる状態である｡ それ

は, 所得・富や年齢構成・健康状態・自然環

境といった条件が異なるために公共サービス

水準や税負担に格差が生じること, もしくは

住民の移動を促すことを求めるわけではない｡

たとえば, 同じ税負担水準を前提とした場合,

大都市圏の教育水準が非大都市圏より高いの

は ｢財政調整の不足｣ を意味する｡

なお, 低水準の公共サービスもしくは高い

税負担を強いることにより農山漁村からの離

村を促進して都会に人を集中させるほうが経

済全体の ｢効率化｣ を促進する, との見解も

みられる��)｡ しかし, それは人為的かつ中央
集権的な政策誘導である｡ 農山漁村のほうが

都会よりも高い水準で教育・医療・福祉等の

サービスを提供できるように交付するのでな

い限り, 財政調整制度は個人の選択を歪める

ものではない｡

(４) ライフサイクルの視点からみた応益原則

居住地の移動は, 個々人のライフサイクル

という観点からも考える必要がある｡ 私的な

事情で居住地が変わることは, 一生の間に何

度もある｡ 幼少時に保育・教育サービス等を

受ける地方政府, 大人になって所得を得て,

あるいは財産を保有して納税する地方政府,

老後に介護・医療サービス等を受ける地方政

府が, みな異なることも珍しくない｡

したがって, 個人が経済力を有する時点で

地方税を納めるだけでは, ライフサイクル的

にみた ｢受益と負担｣ のバランスはとれない｡

だからといって, 各人の ｢出身地｣ ｢ふるさ

と｣ にある程度納税させる制度をつくろうと

しても, ｢出身地｣ の範囲や納税額を決める

ことは容易ではない｡

むしろ, 過去に育った地域や老後に住む地

域を含めて, 全国的に一定水準のサービスが

受けられる仕組みを構築し, そこに全員が貢

献つまり納税するシステムが応益原則を実現

する現実的な途であろう｡ 財政調整制度はそ

のための手段となる｡

(５) 国民的課題としての国土・環境保全

水や空気は地域を超えて全国的に (あるい

は世界的に) 循環する｡ 自然環境の保全や資

源確保は国民的課題であるが, 実際は各地域

の地方政府による農山漁村の産業・生活保障

や環境保全が, 国土・水・森林等の保全と資

源確保に貢献する｡ そのサービスの受益は全

国に及ぶので, その財源は全国的に共同負担

される｡ 地方分権システムをとっている場合,

財政調整制度はそのための手段にもなる｡

(６) 小 括

以上の観点から, 財政調整制度の役割をあ

らためて整理しておきたい｡

第１は, 地方分権システムの下で, 国民の

｢機会の平等｣ を実質的に保障するために,

標準的な対人社会サービスを実施できる財源

を保障することである��)｡ この観点からみれ
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��) ������ [����]������������[����]
を参照せよ｡��) �������[����]������‒�����‒�����) ������[����] を参照せよ｡��) そのような見解は, �������[����]������������[����]������‒��に紹介されている｡ ��) ｢機会の平等｣の観点から財政調整制度の必要

性を強調する見解として, ����������������
[����] を参照せよ｡
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ば, 地方政府の支出権限が大きい国ほど, ま

た地方政府への税源配分が小さい国ほど, 財

政調整制度のもつ財源保障機能は大きくなる｡

ここで, ｢機会の平等｣ と ｢結果の平等｣

の関係にふれておく｡ 現代財政システムは,

確かに所得・富の再分配及び弱者の救済を課

題とするものの, それが国民の幸福度の平均

化という意味で ｢結果の平等｣ をもたらした

とは到底いえない｡ また, 応能課税及び現金

給付による所得・富の再分配は主に中央政府

の役割である｡ 地方政府の役割であるサービ

スの現物給付, とくに教育・保健医療・保育

・介護・環境保全といった広義の対人社会サ

ービスは, 再分配の要素を含むにしても, そ

れらは年齢・性別・家柄・出身地等を超えた

生涯を通じての ｢機会の平等｣ を保障するこ

とを課題としている｡ 中央政府が地方政府に

使途制限の厳しい特定補助金を交付して画一

的な公的扶助の現金給付を行う場合を除けば,

｢結果の不平等｣ を是正するという色彩は薄

い｡

第２は, 同等の税制をもつ地方政府が同等

の公共サービスを行えるように, 課税力の格

差とサービスに対するニーズ及びコストの格

差に基づく財政力格差を是正することである｡

この点では, のちに述べるように, 税収格差

つまり課税力の調整と財政需要面の格差是正

の両方を組み込んだ制度が本来の財政調整制

度だといえる｡

３. 財政調整制度の原則と制度設計の

論点

(１) 財政調整制度の原則

ヨーロッパ評議会の憲章と勧告

日本, カナダ, ドイツ, オーストラリア,

イギリス, フランス, 北欧諸国等, アメリ

カ��) を除くほとんどの先進国には, 全国レベ

ルの財政調整制度が存在する｡ 発展途上国で

も, 地方分権が推進されており, その要素と

して財政調整制度が導入されてきている｡

各国の財政調整制度は, 政府間機能配分と

くに地方政府の役割に応じた重要な財源配分

手段として発展してきたという点では共通し

ている｡ ただし, 財政需要・課税力の算定方

法, 財源保障のしかた等, 制度は千差万別で

ある��)｡ これは, 各国の歴史, 政策課題, 政
治制度等の相違が大きいためである｡

また, ヨーロッパ評議会が地方政府 (�����������������市町村等を指す) の自治を唱え
て����年に制定した ｢ヨーロッパ地方自治憲
章｣ は, 第９条のなかで, 財政調整制度を設

けるべきことを宣言している｡ そこでは, ①

財政力の弱い地方政府を保護するために, 不

均等な財源分配と財政負担を是正する財政調

整制度を導入するが, それにより地方政府の

自由裁量権を弱めてはならない｡ ②財源再分

配の過程で地方政府の意見を聴かなければな

らない｡ ③補助金は, 可能な限り特定の事業

に使途を限定しない｡ 補助金を交付すること

で, 地方政府が権限の範囲内で自由裁量を行

う自由を奪ってはならない, とされている｡

さらに, ヨーロッパ評議会の閣僚委員会は,����年, 加盟国における地方分権を促進する
ために, 地方政府の財源に関する勧告を決定

した｡ そのなかでは, 地方税と財政調整制度

との連携が必要であるとして, 財政調整制度

については, 同等の税制であれば同等のサー

ビスを行えるように, 課税力と支出ニーズの

両方を考慮した財政力平衡交付金制度 (中央

財政調整の理論と制度をめぐって ���

��) アメリカにおける州・地方財政の状況につい ては池上 [����] を参照せよ｡ ただし, 州－地
方レベルでは財政調整制度を設けている例がみ
られる｡ ������������������������[����]�
小泉 [����]����～���ページを参照せよ｡��) �����(���) [����]������[����]���������������[����]���・・�������・・� [����]���������������� [����]�神野・池上編
[����] を参照せよ｡
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政府からの垂直的移転, もしくは地方政府間

の水平的移転) が, 経済の安定化及び持続可

能な地域発展の必要条件とされている��)｡
とくに支出ニーズについては, 算定が客観

的で, 個別の地方政府が操作できないこと,

地方政府の選択の自由を侵害しないこと, サ

ービス供給の効率化を阻害しない (効率化の

結果として交付額が削減されないようにする)

こと, そしてコスト格差に影響を及ぼす人口

的, 地理的, 社会経済的状況を最大限考慮す

ること, サービス供給の実際のコストを示す

客観的指標に基づいて算定すること, 算定が

価値判断を伴う部分は地方政府の代表と協議

すべきこと, 算定は公開性と説明責任を満た

すために簡素であると同時に, 信頼性を保て

るように包括的であるべきこと, 地方政府が

将来を予測しやすくするために制度の安定性

を保つことが勧告された｡

また, 課税力については, すべての地方財

源をひとまとまりとして全国的標準に対する

不足分を補てんすること, 地方政府が実際に

同一のサービス水準もしくは税率を採用する

よう強制しないこと, ただし, 算定はすべて

の地方政府が同一税率で課税し, 効率的な調

定・徴収を行っていると仮定して行うことが

勧告された｡

(２) 財源保障と財政力格差是正の同時達成

財政調整制度は, 財源保障と財政力格差是

正を同時に達成しようとする｡ ただし, 人口

１人当たりで一定の地方財源を保障する制度

もあれば, 標準的財政需要を費目ごとに算定

してそれと課税力との差額を補てんする制度

もある｡ しかし, 前者の場合であっても, 財

源保障は行われているのである｡

たとえば, カナダにおける連邦から州への

平衡交付金は, ��種類の州・地方税について,

各州・地方が全国平均税率で課税したと仮定

して課税力の人口１人当たり額を算出し, そ

れが一定水準 (代表的とみなされる５州の平

均額) になるまで財政力弱体州の財源を補て

んする, つまり１人当たり不足額に人口を乗

じた額を連邦が交付する制度である｡ これは

｢課税力調整｣ 型の交付金であるが, それは

人口１人当たり財政需要を同額と仮定して,

しかも代表的５州平均というレベルで財源保

障を行っているのである��)｡ ただし, カナダ
においても研究者レベルでは財政需要を具体

的に算定して交付金額決定に利用すべきだと

の議論はみられる��)｡
また, ドイツにおける財政調整制度の一部

をなす州間財政調整は, 各州の人口を補正し

て求めた財政需要を示す ｢調整額測定値｣ と

課税力を示す ｢課税力測定値｣ との差額を,

財政力の強い州から弱い州への水平的財源移

転という形で一定程度補てんするものである｡

その際, 州及び州内市町村の人口に大都市地

域や過疎地域を重視する補正係数を乗じた補

正人口が財政需要のウェイトづけに用いられ

ている��)｡
これに対して, 標準的財政需要を費目ごと

に算定して交付金額の決定に用いているのが

オーストラリア, スウェーデン, 日本等の制

度である｡

オーストラリアにおける連邦から州への財

政援助金の算定は次の通りである｡ まず, ��
の支出項目についてサービスの量と供給コス

トを考慮して, 各州の ｢標準的支出｣ が算定

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年���

��) 以下, 勧告の詳細な内容は, ���������������[����]���������‒�����‒�による｡
��) カナダの財政調整制度については, 詳しくは
池上 [����] を参照せよ｡ カナダにおいては,
財政需要を具体的に算定することは理論上は必
要だが, 現実には困難だとする論者が多い (た
とえば�������[����]������‒�����������
[����]�������‒�������‒���)｡��) ����� [����]����� [����]���������
[����]��������[����] を参照せよ｡��) 半谷 [���������] を参照せよ｡
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される｡ その場合, 各州の人口, 面積, 人口

密度と州内の分布, 州民の社会的構成, 給与

・地価水準, 都市化の度合, 産業構造, 気候

等が算定式に組み込まれている｡ つぎに, ��
の収入項目について各州が全国平均税率で課

税したと仮定して ｢標準的収入｣ が算定され

る｡ 最後に, 人口１人当たり標準的支出から

人口１人当たりの標準的収入, 連邦特定補助

金及び財源不足合計を援助金総額に合わせる

ための調整額を差し引いて, その全国平均に

対する比率 (人口１人当たり額調整係数) を

出し, それを人口に乗じて得た調整人口に応

じて財政援助金を配分する｡ この制度は, 一

定の財源保障及び財政需要・課税力の両方を

考慮した財政力格差是正を同時にめざすもの

である｡ また, 算定を独立性の強い ｢連邦補

助金委員会｣ (�����������������������������) が行っているのもオーストラリア
の特徴である��)｡
スウェーデンでは, 財政調整制度としての

一般交付金が, 財源均衡化制度, 需要均衡化

制度, 構造交付金, 過渡的交付金, 調整交付

金・納付金の５つに分けて配分される｡ その

うち, 財源均衡化制度は, 地方政府の人口１

人当たり課税所得が一定水準 (コミューンは

全国平均の���％, ランスティングは���％)
に不足する額に全国平均税率と人口を乗じた

額を中央政府が交付し, その水準を超える地

方政府からは超過相当額を中央政府に納付さ

せるものであり, 水平的財政調整の仕組みが

部分的に含まれている｡ また, 需要均衡化制

度は, 行政項目ごとに各種の客観的指標を用

いて算定して積み上げたコスト構造が全国平

均未満の地方政府から相当額を中央政府に納

付させて, それをコスト構造が全国平均を超

える地方政府に交付するコスト構造調整の納

付金・交付金である｡ これは住民の年齢構成

・社会経済的条件によるサービスニーズの相

違と ｢規模の経済｣ や自然条件によるサービ

ス供給コストの相違を反映させる水平的財政

調整制度である��)｡
さらに, 日本の地方交付税は��), その総額

が国税の一定割合にリンクしていると同時に,

地方財政全体の標準的な経費と収入を積算し

た地方財政計画によって総枠が決まる｡ その

ほとんどが地方公共団体の基準財政需要額か

ら基準財政収入額を差し引いた財源不足を補

てんする普通交付税の形で交付される｡ その

うち基準財政需要額については, まず, 各費

目について財政需要を示すと考えられる測定

単位及び標準団体が標準的サービスを行うの

に必要な単位費用を算出する｡ つぎに, 各団

体の自然的・社会的条件に応じた補正係数を

算出し, ｢単位費用×(測定単位の数値×補正

係数)｣ により一般財源所要額を求めて, そ

れを全費目合計したものが基準財政需要額と

なる｡ また, 基準財政収入額は, 標準税率に

基づいて地方公共団体が課税した場合の地方

税収見込額の一定割合 (現在は��％) に地方
譲与税を加えたものであり, 一般財源のうち

おおむね自主的にまかなえる分を示す｡ した

がって, 地方交付税は, 国・地方公共団体間

の支出権限配分と税源配分との不均衡を縮小

させる財源保障と団体間の財政力格差是正を

同時に達成する機能をもつ｡

(３) 標準的財政需要の算定方式をめぐって

(ａ) ニーズとコスト

財政需要の算定にあたって ｢人口１人当た

財政調整の理論と制度をめぐって ���

��) ���������[����]�������������[����]��������������[����] を参照せよ｡ なお,
オーストラリアの制度については, 制度運営者
の価値判断が混入する, と批判する論者もみら
れる (たとえば, ���� [����]���������
[����]��������������������[����])｡ ��) スウェーデンでは����年度に大幅な改革が行

われており, ここに掲げたのは改革後の新制度
である｡ 詳しくは星野 [����], 井手・高端
[����] を参照せよ｡��) 詳しくは池上 [����] 第５章を参照せよ｡
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り一定額｣ といった単純な指標ではなく, よ

り具体的な算定を行うことが望ましいとする

論者のなかでも意見は分かれる｡ まず, ニー

ズとコストを峻別し, ニーズつまりサービス

の対象者数は算定に活かすべきだが, サービ

ス供給のコスト, つまり人口密度, 自然条件

等を考慮すると ｢非効率的｣ な人口分布状態

を温存してしまう, との議論もみられる��)｡
しかし, さきに述べたように, 私的な理由

による居住地の選択という権利行使に対して

公共サービスと税負担が影響を与えないこと

が ｢中立＝効率｣ の観点から重要であること

認めるとすれば, ニーズとともにコストも考

慮されることになる｡ また, 自然及び地域社

会の維持・発展を重視する長期的視点に立て

ば, 農山漁村に人々が居住して国土・農地・

森林等の保全に貢献することができるように

地域生活を保障することが全国的な社会シス

テムの維持・発展に寄与するので, それを

｢非効率｣ とは断定しがたい｡ さらに, 財政

力格差を是正する公平の観点からも, ニーズ

とコストの両方を考慮することが求められる｡

(ｂ) 標準的財政需要の算定方式

標準的財政需要の算定方式としては, まず,

代表的なサービスについて費目ごとに財政需

要のニーズとコストの要素を算定して, それ

を積み上げる標準的支出システム (��������������������������������) アプローチ
がある｡ この方式は日本, オーストラリア,

等で用いられているが, 具体的な算定方式は

国ごとに異なる��)｡
これに対して, 支出分野をいくつかに分類

したうえで, 経済・社会データから回帰分析

によって地方政府の平均的支出関数 (��������������������) を推定し, それを各団
体に当てはめて全分野合計したものを標準的

支出として交付金算定に用いる, とのアプロ

ーチもありうる��)｡ また, 個々の公共サービ
スについて到達目標を設定し, それを達成す

るためのコストを被説明変数とした回帰分析

を行う費用関数 (������������) アプロー
チも提唱されている��)｡
これらのアプローチは, 標準的財政需要を

算定するにあたってニーズ (サービス対象者

数等) とコスト (自然条件, 居住状況, 物価,

団体規模等) の両方を考慮する点では共通し

ている｡ ただし, 現実に行われている支出の

｢後追い｣ になる可能性や, 対象となるサー

ビス及びその到達目標を決定し, コスト要因

として用いる変数を選択する過程で制度運営

者の価値判断が入る可能性について, 解決す

べき課題はアプローチごとに異なる｡ 問題は,

いずれのアプローチについても, 各種の ｢判

断｣ を民主主義の観点からみて正当化できる

かどうかである｡ ヨーロッパ評議会の勧告に

示されているとおり, 標準的財政需要の算定

が価値判断を伴う部分は地方政府の代表と協

議し, 公開性と説明責任の観点から算定方式

を簡素にすると同時に, 制度の信頼性を保て

るようにニーズとコストを適切に反映させる

包括的な算定を行うことが要請される｡

(４) 課税力の算定方式をめぐって

(ａ) 標準的税制とマクロ方式

課税力の算定については, 各地方政府の実

際の税目・税率による税収ではなく, 全国的

に設定した標準的税制 (代表的税制 [������������������������]) による税収見込額
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��) �������[����]������‒��による｡ なお,��������[����]������も参照せよ｡ ただし,����������������[����]������‒������
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を用いるのが一般的な手法である｡

ただし, 論者のなかには, 各団体内の人口

１人当たり���, 個人所得といった経済指
標から１つを選び, その格差に比例して財政

調整交付金を配分するマクロ方式 (������������) を提唱するものもある��)｡
個人所得を例にとって, 単純な方式を考え

てみると, 次のようになる｡ ①全地方政府収

入合計額の個人所得全国合計額に対する割合

を ｢全国平均税率｣ とする｡ ②人口１人当た

り個人所得の全国平均額から当該団体の人口

１人当たり個人所得を差し引いて, ｢人口１

人当たり個人所得差額｣ を出す｡ ③ ｢人口１

人当たり個人所得差額｣ に ｢全国平均税率｣

を乗じ, さらに当該団体人口を乗じた結果が

交付額となる (数値がゼロまたはマイナスの

場合, 交付額はゼロになる｡)｡

しかし, 標準的税制のもとで州・地方税が

累進性を備えている国の場合, 税収の団体間

格差は個人所得の団体間格差よりも大きい｡

その場合, マクロ方式による財政調整交付金

は, 標準的税制方式よりも財政調整の度合が

小さいので, 財政力の弱い団体が不利になる｡

また, 個人所得, ���等のなかから何を指
標とするかの判断は難しい｡ さらに根本的な

問題は, 標準的税制方式は地方政府の公共サ

ービスを支える財源不足を補うものであるの

に対して, マクロ方式は団体間の現金移転自

体を重視している点である｡ これは垂直的公

平の解釈をめぐる見解の相違にも関連する｡

マクロ方式は, 現実の税制から乖離する分だ

け, 財政調整の本来の姿から遠ざかるものと

いえる��)｡
(ｂ) 標準的税制における税率

課税力の算定において標準的税制による税

収見込額を用いる場合, 税率を全国平均税率

とするか, もしくは別に設定する標準税率と

するかが問題となる｡

全国平均税率を用いた場合, 財政調整交付

金を受ける地方政府があえて高い税率で課税

することによって, 税率に反応して課税ベー

ス自体が縮小し, 結果としてその地方政府が

受け取る金額が増大する, すなわち操作可能

性があり, またそれは経済に ｢歪み｣ をもた

らす, との批判がある��)｡
また, 地方政府が税率を引き上げれば, そ

れに伴って全国平均税率も上昇するので, 中

央政府が地方政府に財政調整交付金を交付す

るシステムの場合, 他の地方政府が受け取る

交付金額も増大する可能性がある｡

それと比較すれば, 地方税としての法人関

係税や地方消費税の税率が制限され, また地

方交付税が標準税率を前提に算定されている

日本のほうが問題は小さい｡

４. むすびにかえて

｢財政ギャップ｣ を補てんする財源保障,

公平, 効率, 国土・環境保全等, 総じて ｢機

会の平等｣ を実質的に保障する観点から, 財

政調整制度の理論的基礎は確立されてきた｡

また, 世界各国はそれぞれ独自の歴史的背

景及び地理的特徴を有し, 政治的・社会的な

統合の状況, 国民に共通の価値観, 経済的環

財政調整の理論と制度をめぐって ���

��) カナダにおいてマクロ方式を主張する議論と
して, ���������[����] ���������������������������[����] 等がある｡ この議論
については, 池上 [����], ��～��ページを参
照せよ｡ また, アメリカにおいて �������������[����] �������������[����] が提
唱する ���������������������� ���������
も, マクロ方式の一種といえる｡

��) カナダにおいてマクロ方式を批判する議論と
して�����[����]��������[����] を参照
せよ｡ また, 連邦政府が設置した平衡交付金改
革検討委員会の主催する研究者ワークショップ
においても, マクロ方式を支持する意見はなか
った (������[����]����)｡��) �����[����]������‒����������[����]�����を参照せよ｡
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境, 政策課題, そして中央政府と地方政府と

の交渉の制度的枠組みが多様である｡ したが

って, 歴史的経験の積み重ねである財政調整

制度が多様な内容を有するのも当然である｡

財政制度の導入・運営及び改革は, 政治シ

ステムを通じて決定される｡ 財政調整制度が

財源保障及び財政力格差是正についてどのよ

うな方針を採用し, 財政需要及び課税力の算

定についてどのようなアプローチを採用する

にしても, 各種の ｢判断｣ が民主主義のルー

ルに則っているかどうかが重要である｡ それ

は中央政府としての決定だけではなく, 中央

政府と地方政府が協議し, 制度の透明性と説

明責任を確保するシステムを要請する｡ ただ

しそのシステムも, 上記の理由から, 国ごと

に多様にならざるを得ないのである｡
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