
はじめに

私たちの知識のあり方をめぐっては, さまざまな見方がある｡ いわゆる ｢理論｣ も知識のあ

り方の一つだとすれば, ｢理論と実践｣ の関係についての理解も, 知識のあり方をめぐる問題

の一環として位置付けられよう｡ 生涯にわたってさまざまな実践にかかわったオットー・ノイ

ラート (����‒����) は, また合理的な認識活動と知識のあり方に関しても, 興味深い考察を
行なっていた｡ ｢理論と実践｣ は彼の生き方そのものに関わる問題でもあった｡ 社会主義共同

体における経済計算をめぐる論争で実物計算の提唱者として登壇したノイラートは, いわば噛

ませ犬的役割を演じたとされることで, 歴史的には用済みとなっていた感がある｡ だが, 近年,

新たな光の下で再検討の気運が見られる｡ これは, 経済学的知識のあり方に対する反省が, 哲

学者ノイラートの再検討を求めている, と表現することができそうである｡ ここでは, ノイラ

ート再検討までの論理的な過程を, この間に出された優れた研究を手掛かりに要約して, なに

が問題とされてきたのかをふりかえり, 次に検討されるべきことがらを探ってみたい｡

民間の経済学者であった父ヴィルヘルム・ノイラートの影響下に恐慌・失業や貧困をうみだ

す経済システムへの批判意識を早くから抱いたオットーは, 非マルクス主義的社会主義者とさ

れるが, ����年代にはオーストリア社会民主党に入っている｡ 彼自身は大学での研究者の道を
歩もうと望んだが, ミュンへン・レーテへの参加が人生行路を大きく変えた｡ 以後, 一貫して

様々な運動の中に身を置くこととなった｡ それゆえ彼の状況対応の生き方には, 一貫性が欠け

るという印象がもたれているようである｡ ただ, 人々がより幸福な生活を享受できるために,

という姿勢は一貫していた｡ 小稿は, その彼を幸福学者��������������と呼んで, 多岐に渡る
活動を支えた軸芯を理解しようという関心にもとづく｡ なお, ここでは対象を (第二次) ヴィ

ーン学団 (����年代半ば) 以前の彼の言説に限ることにする｡
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１. 出発点

知識のあり方については, ハイエクの議論から始めるのが有効である｡ 彼の知識論は, 上記

の経済計算論争を間違いなく一つの要因としていた｡ ハイエクは経済計算論争の関連文献を編

集し, 編者として２本の論稿を付したが, この２論稿とも, のちに 『個人主義と経済秩序』 に

収録された｡ したがって, この書により計算論争に発する議論の系譜を追うことが可能である｡

ハイエクは編者として論争の基本線をたどるなかで, 自己の知識論の意義を確認していった

ようである｡ 彼は事態をこう見ていた｡ まず, 第一次大戦後に政権に就いた中欧の社会主義政

党は, 行動計画を必要とした｡ それまでの社会主義は未来を積極的に語ることはなかったので,

この時期の著作が初めて, 社会化の具体的問題に関わった｡ その議論は戦時経済の経験に大き

く影響されていた｡

この経験は, 経済活動の中央指令が実行可能であって, 競争体制にまさってさえいるこ

とを示したのみならず, 戦争経済の問題に対処するために発達した特別の計画技術が, 社

会主義経済の永続的行政にも等しく適用しうるかもしれないということを示したものと一

般的に想定されたのである｡ ／／この議論に対する初期の社会主義者の貢献の中で, 多く

の点で最も興味深く, かつそこに含まれる経済的諸問題の性格をまだ非常に限られた範囲

においてではあったが認識していたという点で, とにかく最も特徴的であったのは, ����
年に世に出たオットー・ノイラートの著作である｡ この書物の中で著者は, 戦争の経験は

次のことをあきらかにしたということを示そうと試みた｡ それは, 財貨の供給を司るのに

あたって価値についての考慮をまったく省略することが可能であったこと, 中央計画当局

のすべての計算は実物で遂行されるべきであり, またそうなされうること, すなわち計算

は一つの共通の価値の単位を用いて, それを通してなされる必要はなく, 現物についてな

され得るということである｡ [ハイエク ��������‒���]
この実物計算には, ミーゼス, ヴェーバーによる批判が出された｡ 計画経済では生産材市場

が存在せず, したがって合理的資源配分は不可能だ, というものである｡ これに対して, ラン

ゲによる計算可能性の主張が, 一般均衡理論の導入という形を採って出された｡

ここから議論は, 計算可能性ではなく実行可能性をめぐって展開する｡ ハイエクの知識論は,

社会主義擁護派にまずは向けられた｡ だが後には, 彼らが依拠した一般均衡論にも向けられる

ことになる｡ その芽はたしかにこの段階の議論にも含まれていた｡

ハイエクによれば, 競争体系における均衡を説明するのに用いられる理論的な抽象化には,

ある範囲にわたる技術的な知識は ｢与えられている｣ ものとする想定が含まれるのだが, この
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知識が本当に所与であり, したがって他の人にも知られうる, ということはありそうにないこ

ではないか｡ 計画経済において既知の技術の中から最適なものを選択することは, このありそ

うにないことが可能な場合だけであろう｡ 中央当局がすべての知識を計算に利用できる, とい

う想定には現実性がない｡ 同様の困難は消費サイドにも言えることである｡

適切な生産方法と生産されるべき量とを見出すという実際の作業に着手するにあたって

は, それに先立って第三の一連の資料 諸々の消費材の異なった種類とその異なった量

の相対的な重要度に関する資料 が利用可能でなければならないであろう, 消費者がそ

の所得を自分の好きなように支出する自由を持っている社会においては, この資料は異な

った質を持つ商品の全部を網羅した一覧表の形のようなものでなければならないであろう｡

消費者たちはこれらの利用可能な様々な商品をそれぞれの持つ価格のあらゆる組合せにお

いて購入するのである｡ これらの数値は必然的に過去の経験に基づく将来についての推測

という性質をもつであろう…／これらの資料の収集だけでも, 人間の能力を超える仕事で

あることはおそらく明かであろう｡ [ハイエク ��������‒８]
社会構成員すべての消費選好まで知ることは不可能である｡ ハイエクにとって問題は均衡点

を求める計算ではなく, ｢知識｣ のあり方であった｡ 均衡理論が想定するような ｢所与｣ のデ

ータは, 現実には知り得ないものであり, 中央当局が入手しえるはずもないものである｡ 計算

可能性から実行可能性へと論点は移っている｡ そして計算問題が経済問題を扱い得ぬことから,

知識論にもとづいたハイエクの均衡理論批判が前景にでてくる｡

計算論争のアンソロジー編纂の後の論稿 ｢経済学と知識｣ では, 明確に知識の問題が焦点に

据えられ, 均衡理論への批判を介して, ハイエクの市場認識の深まりが示される｡ アダム・ス

ミスの分業にもとづく市場機構の機能理解にならった, 知識の分業にもとづく市場価格機構の

理解がここに提示された｡

純粋な均衡分析の同義反復的諸命題自体は社会の諸関係を説明することには直接適用で

きないものである… [ハイエク �������]
それは我々が均衡について語りうるためには, 様々な個人はどれほどの量の知識と, どの

ような種類の知識とを持っていなければならないかということである｡ ／ここに知識の分

業の問題が存在することは明瞭である｡ ／我々が解決しようとしている問題は, 各々ほん

のわずかの知識しか持ち合わせていない何人かの人間の自発的な相互作用が, どのように

して次のごとき状態, すなわち価格と費用とが一致する等々のことが起こる状態をもたら

すのか, あるいはこれらすべての個人の知識を結合した知識を持つ誰かによる作為的な命

令によってのみ実現されるような状態をもたらすのかという問題である｡ [ハイエク �����
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��‒６]
…特定の使用についてその資源の所有者たちに知られている代替的な方法は, これら資

源の価格に反映されているからである｡ [ハイエク �������]
相互に知り得ない知識も, 財貨の市場価格というシグナルに集約され, 人はこの価格を頼り

に各々の選択を行なえばよい｡ こうしてハイエクにとって問題は ｢知識｣ のあり方をどう見る

か, というところに収まった｡ 論稿 ｢社会における知識の利用｣ (����) はその総括といえる
ものであろう｡

ハイエクはこう説く｡ [ハイエク ��������‒２] 個別事例に関わる知識は, 科学的とは言
えず, 体系だって整理されてはいない｡ 諸個人はこの知識を自分のために有利になるように利

用する｡ 私的所有が保証されて, この知識の利用の結果がその人のためになる場合にのみ, こ

の知識は利用される｡ ｢社会のために｣ 利用される保証はない｡ もっともこうした知識が中央

当局の統計に入ってくるような形で存在してもいない｡ こうした類いの知識を利用しようとい

うインセンティヴが個人に, つまり ｢現場の人｣ に与えられていなければ, 計画経済はうまく

機能しないであろう｡

われわれが分権化を必要とする理由は, そうすることによってのみ, 時と場所の特殊事

情についての知識が速やかに利用されることを保証できるからである｡ [ハイエク ��������]
関連する事実についての知識が多くの人々の間に分散している体制においては, 個人が

彼の計画の諸部分を調整するのに主観的価値が助けとなるのと同じ仕方で, 根本的には価

格がさまざまの人々の別々の行動を調整する役割を果たすことができる｡ 価格がまさに何

を成し遂げるのかを知るために, 価格システムの働きのきわめて簡単で平凡な一例につい

てしばらく考えてみることは無駄ではない｡ …全体がひとつの市場として働くのであるが,

それは市場の成員たちの誰かが全分野を見渡すからではなくて, 市場の成員たちの局限さ

れた個々の視野が, 数多くの媒介を通して, 関係ある情報がすべての人に伝達されるのに

十分なだけ重なりあっているからである｡ どの商品に対しても一つの価格があるというだ

けの事実が, 過程に関係のあるすべての人々の間に実際は分散している全情報を所有する

唯ひとりの人によって達成されたであろう (このことは観念的にのみ可能である) 解決を

成し遂げるのである｡ ／我々が価格システムの真の機能を理解したいと思うのなら, 価格

システムを情報伝達のための上述のような機構として見なければならない｡ [ハイエク��������‒９]
すべての知識が財・サービスの価格に集約され, これをまた各自が与件とし, 解釈して, 次
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の行為がなされる｡ こうして価格機構は情報伝達の機能をもつことが説かれる｡ ここでは, あ

る行為が多次元の現実世界に関わるにもかかわらず, すべての対象物が市場価格に通約可能な

ものとなっている｡ この価格システムは, マルクスが ｢商品世界 ���������｣ と捉えた資本
家的生産様式の支配的な社会の姿でもあった｡ この商品世界の分析をマルクスは 『資本』 で

｢経済学批判｣ として展開していた｡

だが, 価格システムが情報伝達機能をもつとしても, それはすべての対象世界に関わること

なのであろうか｡ 市場に馴染まない財・サービスを, 非経済財として土俵外におくやり方が,

一般には採られている｡ しかし希少性問題の発生するところ, 価格づけを通じて商品世界の拡

張が生じている｡ 臓器しかり, 教育, 安全しかり, である｡ アメリカでは, 政策という公的な

資金を用いる場合, 費用－便益分析による効率測定のフィルターを通してから特定の政策が実

施されるという｡ だがその計算の担当者でさえ, その手法の妥当性を信じていない, という報

告がある｡�氏 ｢最初この職についたとき, 人間の命は����万ドルだって聞きました｡ そういう話
には答えることもできませんでしたから, 私はただ黙っていました｡ 二年間は黙ってたな｡

しかし今はあっさりこう言っています｡ そいつはいただけない｡ 何かが抜けてるぞってね｡｣

／�氏 ｢…問題は, ご連中 (費用便益分析の信奉者) が生物学的システムの基本をまる

で理解していないということです｡ 基本の変数をあんなふうに勝手に変えたら, システム

は崩壊してしまう｡ 人間だって生きていられなくなる｡ エコノミストは自分が何を話して

いるのか, なにもわかっていないのです｡｣ [ベラー他 ��������‒６]
意思決定のためのデータが, 人命をも含めて, すべて価格に一元化されて計算される世界へ

の直感的な反発がここに見られる｡ また市場の情報伝達機能に馴染まぬ知識が存在することへ

の理解も｡ こうした常識の健全さを思う次第である｡

２. 経済計算論争

１) 標準的解釈とその批判

論争を生産的に解釈しようと試みた西部 [����] の整理によって出発点を再確認してみたい｡
この論争の標準的解釈によると ｢主要な争点は, 合理的経済計算と効率的資源配分に関する

社会主義経済の存立可能性であったが, それはランゲらの市場社会主義の提案によって解決さ

れたと考えられている｡｣ だが西部は ｢共有されたパラダイムのうえでの議論の応酬ではなく,

相異なる複数のパラダイムの差異をめぐる対質として本論争を理解すべきではないか｡ 本論争

は各論争参加者に特有の, 暗黙的なヴィジョンが明示化され, 異なる理論的参照枠が形成され
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てゆく分岐点であり, 経済理論の異なるパラダイムの形成が準備された出生地ではないか｣ と

見て, のちの研究が特定のパラダイムの後づけ的正当化へと狭隘化することがないように, 独

自の課題を設定した｡ つまり ｢論争参加者が論争上の 『問題』 を独自のヴィジョンから解釈し,

それを他の論争参加者に提示しあう過程を経て, 異なる複数のパラダイムが次第に明示的に確

立される系譜を叙述する必要がある｣ とした｡ [西部 �����３‒５]
一連の論争過程には二つの議論の系列があった｡ 第一は, 一般均衡理論が描く市場経済の合

理性を参照枠として認めたうえで, 社会主義経済の可能性と合理性を検討しようという議論｡

第二は, 参照枠としての一般均衡論を疑問視し, その ｢モデルが前提する合理性の概念によっ

ては市場経済の本質的特徴は理解できないので, 別の視点からそれらを把握しなければならな

い｣ と考える論者の議論である｡ 議論の課題が区別されるべき二つの系列は, はじめは同一視

されていた｡ しかし ｢はじめに社会主義計画経済が主題として論じられたにもかかわらず, そ

うした議論の理論的参照枠であった一般均衡論の市場像自身が逆に問い返されることになり,

それによって市場経済にかんする認識が深化｣ するという事態が生じた｡ [西部 �������‒
４]

この立場から西部が行なった整理では, ミーゼスは以下のように位置づけられた｡ ｢高次財

を含む生産過程が複雑に相互依存している状況においては, 単一の人間が 『無数の生産可能性

のすべてに習熟し, 直接的で明確な価値の判定を下すこと』 は不可能であるというミーゼスの

議論は, 人間精神に限界があるため計画経済は存立不可能であるという主張を示唆している｣

が, ミーゼス自身は ｢知識の分業論の原型ともいえるこの論点｣ を主要なものとは考えていな

かった｡ 彼は ｢最終的には静態的均衡理論の観点から社会主義経済の不可能性を主張した｣ と

みられる｡ ｢ミーゼスが十分に整理せずに提出していた, 動態的状況における貨幣の価値表現

や不均衡価格の市場機構的意義に関する系譜は, 市場における知識の分業論と自生的秩序の論

理として, ハイエクによって積極的に継承されていく｡｣ [西部 �������‒３]
そのハイエクの社会主義経済計算不可能論の論拠は, ｢出発点｣ でみたように, 資源の利用

に関して代替目的間で決定を行なわねばならぬ ｢経済的問題｣ が解けぬこと, データ収集が無

理なため実行不可能であること, そして, 私的所有が欠けていては ｢疑似競争的解決｣ をはか

ってもアクターのインセンティヴや責任感が発揮できず官僚制の問題を生むこと, に要約され

る｡ ここで西部は, ｢社会主義経済における消費者選択の自由が中央計画局により社会的観点

から制限される可能性を示唆するドッブ｣ へのハイエクの反論を紹介し, こう指摘した｡ ｢消

費者選好が絶対的に尊重されるべきとする消費者主権を批判するドッブの見解は, それ自体と

しては多くの真理を含んでいる｡ しかし, それは, 『経済的問題』 の存在を無視し, 個人の異

なる目的や動機を社会的目的に強制的に還元するための根拠として利用される危険性があるこ

とは確かであって, ドッブの立場から 『自由とは何か』 という問題にどう答えるのかが問われ

ざるをえないように思われる｡｣ [西部 �������‒６]
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やや先走った｡ 以上に見た限りでの西部の整理は, ラヴォイやヴォーンの著作が邦訳され

た１) いま, 日本でも基本的に受け入れられていると考えてよかろう｡ もう一度出発点に戻り,

もう一つ別の整理を見ておこう｡

２) 計算論争：オニールの代替的解釈

｢計算論争の勝者はだれか｣ という挑戦的な表題の論稿においてオニールは, 西部にも通じ

る関心から, 論点を別な形で整理する｡ そこには論争の出発点に, ハイエクのアンソロジーで

は外されていたノイラートも位置付けられている｡ そして西部が標準的解釈の批判から ｢市場

像｣ の検討へと向かったのとはやや異なり, オニールは, ノイラートとハイエクの知識論の近

さに議論を集約させてゆく｡ 彼の課題設定と標準的論争解釈批判をまず見よう｡

本稿は, 標準化した物語では過小評価されている論争の初期局面, すなわちノイラート

とミーゼスの議論を再構成する一試論である｡ この再構成は, 社会主義計算論争なるもの

があって, 物語はそれについての話である, というのは神話である, ということを明らか

にする｡ 論争は一つではなく, たくさんあったのだ｡ とくに, 論争の初期局面と後期の間

の不連続性の性格や範囲は, 標準化した説明では失われている｡ …／…ハイエクもランゲ

も, ミーゼスの議論を後の論争のレンズを通して読んでおり, その点では他の人々も概ね

この二人に従っている｡ ミーゼスの議論にあった同時代の知的文脈は失われた｡ とくに,

ハイエクよりはランゲに強く見られるのだが, オーストリアの社会主義者オットー・ノイ

ラートの仕事を見過ごすという傾向があったが, それは論争においてはミーゼスの出発点

をなす論文で, またヴェーバーの論争に寄与した論稿においても同様に, 批判の主対象を

成していたものだ｡ その結果, ミーゼスの立場についての歪んだ理解と, 計算論争の物語

の誤読が生じている｡ ミーゼスの社会主義に対する反対論は, 論理学とか認識論の問題に

向かったのではなく, 実践的合理主義の性格についての仮定へと, とくに, 選択肢間の合

理的選択は単一の価値単位での通約性を必要とするという主張へと, 向かったのである｡

その後の論争は, 同じ仮定に立ちつつ対立する立場を採る両側を巻き込む｡ 一方では, テ

イラーとランゲは, 合理性と通約性についてのミーゼスの仮定の真理性を当然のこととし

た｡ 他方ハイエクは, ミーゼスの仮定を決して共有しなかった｡ 実際彼の後の著作は, ミ

ーゼスの採った立場よりもノイラートのそれにはるかに近かった｡ ノイラートの ｢似而非

合理主義｣ 批判はハイエクの後の合理主義批判の中に繰り返されている｡ ハイエクは, ミ
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ーゼスを認識論的な観点から再解釈はしなかった｡ ミーゼスにおける知識への言及は彼の

議論にとって中心的ではない｡ ハイエクはむしろ, 論争を, 計画経済の批判のために異な

った土俵へとシフトさせたが, これはミーゼスよりもノイラートと共有するものが多かっ

た｡ [��������������‒３]
｢社会主義共同体における経済計算｣ における当初の議論で, ミーゼスはまず, 二つのグル

ープを標的として批判する｡ 第一は, 経済計算の単位としての貨幣を別の単位に代えることを

唱えた社会主義理論家たちである｡ 代替単位の候補として出された二つは, マルクス主義の文

献の中でときに提唱された労働時間と, ポッパー�リンコイスやバロット�アトランティクス
といったエコロジー経済学者の提唱するエネルギー単位であった｡ 第二の標的はノイラートで

ある｡ 周知のように彼は, 合理的な経済的選択が単一の計算単位を必要とするということを否

定し, 実物計算に基づく ｢実物経済｣ を提唱した｡ ノイラートは, 社会主義経済は財の使用価

値のみを考察するがゆえに, ｢実物経済｣ となるはずであり, そこでは選択肢間の比較のため

に貨幣が演ずる役割は存在しなくなる, と論じていた｡

われわれは少なくとも古びた偏見から身を解き放ち, 大規模な実物経済を充分通用する

経済形態と見なさねばならない｡ それは, いかなる完全な計画経済も実物経済となる, と

いう意味で, 今日ではもっとも重要な経済形態である｡ したがって社会化とは実物経済を

押し進めることを意味する｡ 分裂した統制不能な貨幣秩序に固執する一方で, 同時に社会

化しようというのは, 内的矛盾である｡ (ノイラートからの引用, [��������������])
このような経済にあっては, エネルギー使用や原料使用等についての物理的統計が必要とさ

れるが, 比較のための単一の単位の役割は必要無いとされる｡ 意思決定の基礎として利用され

うる単位は, 貨幣単位であれ労働時間であれ, 存在しない｡ 人は, 二つの可能性の望ましさを

直接判定せねばならない, これがノイラートの見方であった｡ 意思決定のための単一の測定手

段がない場合には, 選択は, 選択肢を直接比較する必要がある｡ その意味するところは, ｢技

術的｣ 観点からする決定にあってさえも, 政治的および倫理的な判断を排除することはできな

い, ということである｡ こう主張することでノイラートは, 市場を批判するだけでなく, 労働

時間であれエネルギー単位であれ, 意思決定において単一の単位を用いて市場に代わる社会主

義を選択肢とすることをも批判していたのである｡

さて, 二種類の議論の双方を批判するミーゼスは, 実践的合理性の性格, およびその通約可

能性に関するいくつかの仮定に依拠していた｡ まず, 最も単純な個人的決定を超えたレヴェル

ては, 合理的な経済的意思形成は, それを基礎にしたら代替的な事態の価値を計算して比較で

きる, という単一の尺度を必要とする, という仮定｡ それゆえ, 例えば, 発電源として滝を利
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用するか, それとも鉱山を拡張して石炭エネルギーをもっと効率的に活用するか, という選択

肢を前にした場合, われわれは, 何らかの方法で両者の利点や便益を計算する必要があり, か

くしてこの事態が共通の測定手段を必要とする, という結論になる｡

たしかに ｢財の主観的使用価値｣ は帰属のための単位をなんら与えない ｢価値判断は測

定しない, それは配列し, 格付けするのである｡｣ そうした価値は, だが, このように選択肢

間の比較に直接入ってくることは出来ない｡ 労働時間も適当な基礎を与えることはできない｡

異なる労働形態はそれら自体が質的に異なっており, 共通の単位に服しえない｡ マルクス経済

学で試みられている ｢複雑労働｣ の ｢単純労働｣ への還元といったものは成り立たない｡ これ

と対照的に, 測定の共通単位は市場での貨幣価格で与えられている｡ ミーゼスいわく, 交換価

値に基づく計算は諸価値を共通単位に還元することを可能にしてくれる｡ 貨幣価値は比較の唯

一の適当な単位をなす｡ [��������������]
こうしてミーゼスは, 社会主義が単一の計算単位をもたぬと説くノイラートを一面で承認は

するが, ｢そうした単位の必要性を受け入れないため, その立場は 『克服しがたい困難』 をも

つ｣ と理解した｡ ミーゼスからすれば, 諸選択肢のもつ様々な有利さを前にして人は計算によ

って明確な答を与えることができるのだから, 選択肢間の合理的比較は, 交換価値を測定する

貨幣 (表示の) 価格を必要としている｡

ミーゼスとノイラートの論争は, 実践的合理性の性格に関する相違に向かっている｡ ミ

ーゼスにとって合理的決定とは, 最も単純なもの以外ならばいずれも, 相異なる価値の通

約可能性を必要とする｡ そこでは, それを使えば異なる選択肢間の選択を計算の問題へと

還元できるような, 単一の共通単位である必要がある｡ ミーゼスはアルゴリズム的実践理

性観を前提している｡ 合理的意思決定は, なんらかの問題に対して明確な答に達するため

に, 機械的計算手続きの応用を必要とする｡ [��������������]
ここからオニールはノイラートの説明に向かう｡ ノイラートは ｢似而非合理主義｣ 批判にも

とづいて, 以上のような合理的選択の説明を否定していた, というのである｡ ノイラートのこ

の見方は, ����年の ｢デカルトの迷子と予備的動機｣ と����年の ｢快楽極大化問題｣ という２
本の初期の論稿に見られる｡ 前者の論稿でノイラートはアルゴリズム的理性観を批判している｡

｢どんな場合でも人は行為の様々な可能性を考慮することにより, 一つの結果に到達すること

はできない｣ というノイラートは, 意思決定を導くわれわれの知識は不確実なもので, 合理性

の規則は, 何が知られているかが所与であっても, ただ一つの答を決定することは稀であり,

理性を信じる合理主義者は, 決定に至るさいの理性の力には限界があることを認識せねばなな

い, と主張する｡ オニールは, ハイエクの主張に重なるノイラートの文言 ｢合理主義がもっと

もよくその力を発揮できるのは, 現実の洞察には限界があることを明確に認識するという場合
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である｣ を引き, ノイラートの似而非合理主義批判が, 行為と思考の両方にかかわるものであ

ることを確認する｡

あらゆる決定に答をだすような洞察の規則というものが存在する, と信じることは, 似

而非合理主義者の徴表なのだ｡ 似而非合理主義は行為と思考の両方の分野に存在する｡ 例

えば, それを採れば誤りをなくしていくらでも真理への接近をもたらすような科学的方法

のための規則が存在する, といった信仰のなかに｡ [��������������]
アルゴリズム的な知のあり方に対する批判, これがノイラートの似而非合理主義批判の核心

であった｡ そして彼の共通の単位の可能性の否定は, 快楽計算にもおよんでいる｡ 彼には独特

な功利主義的・エピキュリアン的な思考がみられるが, 計算可能な快楽の単位の可能性は否定

する｡ 快楽それ自体もまた通約不可能なものである｡

アルゴリズム的規則と価値の通約可能性とに信をおく似而非合理主義の拒否は, 実物経済と

しての非市場社会主義というノイラートの見方を示すものであり, また計算論争での彼の議論

の基礎にもなっていた｡ こう見て来ると, ミーゼスの批判は, ノイラートが初期の著作の中で

攻撃した実践理性の領域における一種の似而非合理主義を体現したものとなっていることが分

かる｡ こうした論理的な位置関係を設定した上で, オニールは, ����年の ｢個人生活と階級闘
争｣ でノイラートが, 代替的エネルギー源間の選択についてのミーゼスの例に対応していたこ

とを紹介する｡

石炭鉱山を保護すべきか, 人力をもっと用いるか, という問題を考えてみよう｡ 答は,

例えば, 水力が有効に開発されるべきだとか, 太陽熱がもっとうまく使われるであろうな

どと考えるか否かに左右される｡ もし後者の考え方を採るなら, 人は石炭をもっと自由に

｢消費｣ すべきであり, 石炭が使えるところでは人力を浪費しようとはしない｡ だが, 今

の世代があまりに多くの石炭を使ったら, 将来何千もの人々が凍え死ぬではないか, と心

配するなら, 人力をもっと多く使って石炭を節約するであろう｡ こうした, あるいはまた

別の多くの非技術的な事柄が, 技術的に計算可能な計画の選択を決定する…生産計画を何

らかの単位に還元し, そうした単位の見地から様々な計画を比較しうる, などという可能

性を我々はもっていない…｡ (ノイラートからの引用, [��������������])
実物経済論者ノイラートにしてみれば, 合理的な実践思考は, 必ずしも, 意思決定を純粋

に技術的な手続きに還元するなんらかの単一の単位をもつ必要は無い｡ 決定には倫理的, 政

治的な判断が必要なのである｡ たしかにミーゼスは, 市場経済でも ｢非経済財｣ が存在する

ことは認めており, それは ｢交換価値の担い手ではない｣ 財なのであり, 環境財はその例で
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あった｡ しかしミーゼスの立場は, これも周知のとおり, 我々が非経済財と経済財の間での

選択を迫られており, 好むと好まざるとに関わらず, 非経済的なものの経済的評価を決定に

際して暗黙裏に行なっている, というものであった｡ この立場から, 環境財や健康や誇りと

いったものに値づけを行なうことは, 良心の痛みを伴うにせよ, そのことは貨幣経済の欠陥

ではない, 事物の本性に根ざすことである, という有名な主張が出てくることになった｡ そ

うしてオニールはこのミーゼスの立場を批判しつつ, その先の問題にまで触れている｡

非経済財問題へのミーゼスのこうした対応は受け入れがたい｡ 彼は, 市場経済には, 非

経済財を含み, また貨幣単位の利用に依らずしてなされうるし, またなされている経済的

決定が存在することを認めている｡ この問題への彼の態度は論点を回避している｡ ミーゼ

スは, 明らかになると想定されていること つまり, あらゆる合理的決定は, 計算の規

則を適用できる比較用単位を含む, ということ を仮定した場合にのみもっともらしさ

を備える決定の, 再描写をわれわれに提供しているだけだ｡ このことが少しでももっとも

らしさをもつのは, 人がすでに合理的理性のアルゴリズム的な理解に捕われている場合の

みである｡ ここでの問題に対するノイラートの説明はこれより強力だ｡ 彼は, 比較可能性

が必ずしも通約可能性を前提にしないこと, どの計画を採用すべきかについて最終決定を

出すのに機械的に適応が可能な規則など存在しないこと, 最も技術的な意志決定でも非技

術的判断には不可欠の役割があること, を正しく認めていた｡ ／だが, 本当のところ, ノ

イラートが略述したような類いの非技術的判断を恒常的に用いることを基礎にして経済を

運営することなど, できないであろう｡ 深く考えずに従うことができて, 相異なる状態を

比較する明示的判断の余地を減らしてくれるような, 目の子算とか標準的手続き, 既定の

手続きや制度的編成には, 不可欠の役割がある｡ 我々は, 四六時中, 倫理的・政治的な判

断を慎重に行なうことなどできない｡ 時間の制約, 資源の効率的利用, 知識の分散, とい

う条件があり, これらが規則と制度を必要としている｡ そうした規則と制度は, 熟慮した

判断が一番大事なときのために, 我々にそのための余地と時間を割いてくれる｡ ミーゼス

とヴェーバーの批判が向けられたノイラートの立場にある明らかな弱味のいくつかは, そ

れが代替選択肢の直接的評価鑑定が常に可能だと仮定しているかに思えるところにある｡

[��������������‒９]
こうしてオニールは, ノイラートの問題を指摘し, いわゆる ｢制度｣ の意義を確認した後,

それが価値両義的な機能を担うことを指摘して, こんどはこれをもってハイエク批判にまでお

よぶ｡ 分散した知識がよい結果をもたらすように配置されるやり方として市場が評価されるに

しても, それが一番よいとは限らない｡ 生態学的に有害な帰結をもたらすのであれば, 人類は

市場に制約を課す挙にでることとなろう｡ また, 我々が判断を下すことができるように制度と
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規則は必要なものだが, それは現行の制度と規則が必要だ, ということを意味するのではない,

と｡ [��������������]
オニールのこうした指摘は, 彼の経済学的な立場を示唆するものと思われるが, ここでは彼

の結論へと急ぐことにする｡ ミーゼスは計算単位の必要性を主張して計算問題を提起した｡ ラ

ンゲはこの立場に乗る形で対応した｡ ハイエクは, 複数の社会的選択間に計算の手続きが存在

しないにもかかわらず合理的な選択が可能となるののはなぜか, を問題とした｡ このハイエク

の立場は, ミーゼスを離れて, 似而非合理主義批判を展開したノイラートに近くなる｡ ハイエ

クの ｢合理主義｣ 批判は, 完全なデータに合理的な技術や規則を当てはめるというデカルト的

な合理的選択モデルを受け入れない｡ 理性は, 合理的洞察の限界を認識できるところにその強

みを発揮する, という見方において, ノイラートとハイエクは一致する｡ [��������������‒��]
両者の違いは次の点にある｡ ノイラートは社会的選択においては技術的計算は不可能とした｡

選択にはアルゴリズム的手続きにのっかる通約可能な単位に還元できない倫理的政治的次元と

いうものが含まれる, と考えるからである｡ ハイエクは市場や社会に目的を認めない｡ 異種の

価値を抱く諸個人の共存という問題は, 法の支配と市場をそなえた ｢偉大な社会｣ によって解

決される｡ ノイラートは通約不可能な価値多元性の下にあっては, 選択肢間では非技術的な判

断, それゆえハイエクから見れば拒否されるであろうような倫理的判断を必要とした｡ 以上の

ように整理した後で, オニールは論稿をこう締めくくった｡

だがこれらの両者の差異は, ミーゼスとランゲに共通する合理的選択についての仮定に

対する, 両者の共通の批判の上に根拠づけられる｡ 一つの社会主義計算論争があって, 両

サイドにずっと連続性が保たれて行なわれた, という, よく言われる物語は神話である｡

そしてその勝者が誰であったかについての物語も同じである｡ 社会主義計算論争に関する

限り, 勝利の栄冠は, 社会主義の批判者でも擁護者でもなく, ミーゼスとランゲに相対し

たノイラート＝ハイエクの立場のものだ｡ この理由からして, 実践理性についてのランゲ�ミーゼスの仮定が経済学内部で変わらずに支配的であったことは, 経済学を永く苦しめ
てきた基本問題の一つである｡ [��������������]
３. デカルトの迷子

前項に示したように, オニールは勝利した二人を分けるものについて ｢ハイエクにとっての

問題は, なぜ, 競合する価値を抱く異なる諸個人が共存し, 活動を調整できるのか, というこ

とになる｡ 法の支配と市場制度を備えた ｢偉大な社会｣ がこの問題を解決する｡ 対照的に, ノ

イラートにとっての問題は, 通約不可能な価値の多元性 (実質的な価値的立場) の場合, 代替
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肢間の社会的選択はどうしたら可能か, ということになる｡ 答は非技術的な判断を必要とする｣

[��������������] と整理した｡ この整理だと, ハイエクのその後の作業, つまり ｢偉大な

社会｣ に必要なメタ法の発見を試みた 『自由の条件』 は旨く位置づくことになろう｡ ただ, 本

稿の ｢出発点｣ で見たような, 結果としての ｢価格｣ が異種の社会的行為の通約基盤となる,

という論理は, そのまま残ることになるであろう｡ したがって, むしろ, 西部がハイエクのド

ッブ批判に付した, 個人の目的と社会的目的の間に生じる ｢自由とは何か｣ という問題をここ

に付け加えることで, ハイエク�ノイラートの分岐を明示化できるのではないか｡ けだしハイ
エクは ｢社会的正義｣ を批判する 『法, 立法および自由』 に後年向かうことになるのであり,

ノイラートは ｢社会的決定｣ のために実物計算に固執し続けたからである｡

オニールの指摘するように, ノイラートにとって選択肢間の決定には ｢判断｣ が不可欠なも

のとなっている｡ だが, ハイエクの立場が一貫したものとなるためには, 上述の論理の限りで

は, 公的施設などありえず, 道路建設から病院, 消防にいたるまで, すべて民営でまかなう,

とまで言い切る必要が出てこよう｡ そうでなければ, 結局ミーゼスと同様の論理的帰結に至り,

貨幣価値による通約可能性を認めて, 費用－便益計算による決定を導入することになろう｡

知識のあり方についていえば, ノイラートの場合, ｢合理的理性のアルゴリズム的な理解｣

とオニールが表現したものへの不信が彼の似而非合理主義批判の核心にあった｡ 決定という実

践問題と似而非合理主義批判とが表裏関係にあることは, ｢理論と実践｣ という形での一般的

な関心の存在を思えば容易に理解できる｡ また有名な ｢ノイラートの船｣ の比喩２) によっても

象徴的に示されるはずなのだが, ここではオニールに導かれてデカルト論を検討しておこう｡

ノイラートの似而非合理主義批判は, まずデカルト批判の形でまとめられていた｡ オニール

も論じたように, ｢デカルトの迷子たちと予備的動機 (決定の心理学について)｣ がそれである｡

これは哲学の分野では, すでによく問題とされてきたが, 経済学の分野ではあまり顧みられて

いない｡ その理由は, 経済計算論争の標準的解釈に見られるように, 当初より, ミーゼスのノ

イラート批判によって実物計算の非合理性が論点としては終わっているものとされ, ノイラー

幸福学者ノイラート ��

２) ｢ノイラートの船｣ と名付けられた比喩とは, ｢私たちは船乗りのようだ｡ 船を乾いたドックで解体

して最良の部品で再構築することもできずに, 広い海のうえで船を直さなくてはいけない｣ というも

の｡ この ｢定式化は最も一般的に言及されるもので, ヴィーン学団のプロトコル命題論争の最中のも

のである｡ これによってノイラートは, 知識はなんら確実な基礎付けをもたぬ, すべてはわれわれが

それをいかに 『修繕する』 かにかかっている, という彼の洞察に, ドラマチックな形を与えた｡｣

[������������] ユーベルはこの船が����年, ����年, ����年, ����年, そして����年と計５回登
場したことを確認している｡ [������������] この船のイメージには, 小畑 [��������‒����������] による解釈と卓抜な形象化がある｡ 筆者は [鈴木��������] でこれを知った｡ プラグマティ
ズム哲学では, クワインが援用したことから広く知られるようになったようである｡ 船の乗客は誰か,

彼らの間での対話・交流の ｢共通の基盤｣ (通約可能性) とは何か, という問題に関しては, 野家

[����������������‒６] が触れている｡



トが始めから土俵の外に置かれたからであろう｡ ハイエクのアンソロジー編集の意図を想像す

れば, そのように解釈できる｡ その意味で, オニールの舞台設定によってノイラートの登場機

会がようやく現われたことになる｡

とはいえノイラート自身は, 第一次大戦前よりすでに, 戦時経済論や実物経済計算論と併せ

て, この決定問題についての議論を展開していた｡ デカルト論に ｢船｣ は出てこないが, 同一

の問題が扱われており, 副題には ｢決定｣ が明示されている｡ この論稿によってノイラートの

立場を見ておこう｡

ノイラートはここでまず, デカルトの理論と実践にかかわるいわば二層的構成を問題にして,

実践的領域でなされた正しい洞察が, 思考の領域に貫徹していないことを指摘し, 我々の知識

のあり方においても一種の決定を契機として前進がなされる, という構造を説く｡ このことは

同時に, 知識の全面的妥当性を僭称しうるという合理主義的思考の限界を指摘することによる

似而非合理主義批判の提示となっていた｡

暫定的な規則がないと困るのは実践的な領域だけである, と考えたのは, デカルトの根

本的な誤りであった｡ 一つといわず多くの点で思考もまた暫定的な規則を必要とする｡ 時

間の限られた人生ということがすでに, われわれを前へと突き進めるのだ｡ 見通しうる将

来に世界像を完全なものとする, という望みは, 暫定的規則を必要物たらしめる｡ だが原

理的な契機もまたデカルトの見方に反駁している｡ 世界観あるいは科学的体系を創出せん

とするものは, 疑わしい前提をもって作業せねばならない｡ 全くの白紙から出発して,

最終的に正しいと承認された命題をつないでいくことによって, 一つの世界像を創出しよ

うという試みは, いずれも必然的にいかさまだらけである｡ われわれの出会う諸々の現象

は, 命題の一次元的な連鎖では記述されえないほど, 相互に結びついている｡ それぞれの

命題の正しさは, 他のすべての命題の正しさと関連している｡ 世界に関する命題のそれぞ

れは, 他の無数の命題を同時に暗黙裏に利用することなくしては, およそ定式化すること

などできない｡ またわれわれは, 先行するすべての概念構成を利用しなければ, 一つの言

明を下すこともできない｡ われわれは一方で, 世界に関する命題それぞれと, 他のすべて

の命題との結びつきを確認せねばならぬが, 他方で, すべての思考系列とこれまでの思考

系列との結びつきをも確認せねばならない｡ われわれは, 手持ちの概念世界を変更するこ

とはできるが, それを無視することはできない｡ それを根底から更新しようとする試みは,

いずれも, その性質からしてすでに, 既存の概念の子なのである｡ [��������������]
知識, 概念, 命題によって対象世界を理解するという人間の営みは, 完全無欠な構成を持っ

て進むわけではないし, 未来に完全を期すこともできぬ｡ また部分の認識は全体認識と分かち

がたく結び付いており, そのことは対象世界のあり方によるものだ｡ そして, 手持ちの材料は
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過去から引継いだものである, という見方は, いわゆる経験主義的立場の宣言であった｡ 無前

提の白紙状態で合理的な概念構成ができるわけではない｡ 我々は理性の全能に信頼をよせるこ

とはできない｡ なぜなら実践のみならず思考もまた暫定的な規則を必要とし, それが ｢疑わし

い前提｣ かもしれないからである｡

人間はたとえ ｢疑わしい前提｣ であろうと, それを根拠に前進しなければならぬ局面に立た

される｡ そしてその一歩前進の決定が ｢理性による合理的推論によったものだから, それは必

ずや正しい決定なはずだ｣ という, 自己正当化を試みたくなる｡ 自己防衛の心理的メカニズム

の発動とさえ言える局面がここに現われる｡ ノイラートは, まさにこの ｢決定の心理学｣ を問

題にしていた｡

自らの洞察ですべてが片付けられるという信仰に執着する人は, そもそも, デカルトが

科学の発展の遠い目標として提示した完全な世界認識を先取りしている｡ この似而非合理

主義は一つには自己欺瞞へと, また一つには偽りへと導く｡ 教育と性格がこうした誤謬

を支える｡ この誤謬は, 合理主義の父として扱われるのが常のデカルトが, 実践的行為の

領域では自らそれを逃れていた｡ 似而非合理主義者は, 充分な洞察を, まさしく厳格な合

理主義が論理的な理由からしてそれをすでに排除しているところで, 手にしたかのような

ふりをするなら, 真の合理主義に対して不正を働いている｡ そのときどきの洞察の限界を

鋭く認識するという, まさしくこの点にこそ, 合理主義の中心的な強みがあるのだ｡ 私は

かくも広まった似而非合理主義への傾向を, 迷信への傾向と同様の, 無意識的な指向性か

ら導出してみたい｡ 人は, 一義的な決定を可能とするのに適した以前の通例の手段を, 押

し寄せる啓蒙によってどんどん奪われていった｡ そのため人は, なんとしてもしかるべき

代用品をそこから得ようとして, 洞察に身を預けたのである｡ 似而非合理主義, ことを規

制し未来を告げる諸力への信仰, そして予兆への信頼, これらはみなこうした方向におい

て共通の根をもっている｡ 似而非合理主義者はつねに自己の洞察を根拠に行動しようと望

み, それゆえ, 己れが洞察から行為したのだという自覚を自分に示唆してくれるものには

何であれ感謝する｡ [��������������‒４]
占いや抽選, 予兆といった何らかの決定手続きがかつて持っていた力は, 啓蒙の結果として,

すべて理性による合理的な洞察に回収されてしまった｡ しかし, 最後にその洞察すら機能しな

い場面が現われたならどうであろうか｡ こうしてノイラートは, 決定問題に ｢予備的動機｣ を

もって答えた｡ さいころやくじ引きによる決定は, 決して理性の放棄なのではない｡ そこには

理性的洞察の限界を知るに至る過程があった｡

彼ら [何かのシンボルの示唆効果が無力化してしまったところで決定をせまられる人々]
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が迷信や本能, あるいは全くの偏狭さに戻らないとしたら, 彼らに残されたものは, 洞察

がもはや効かないところで予備的動機に頼る以外にはない｡ それが, ｢何かが起こらねば

ならぬ, われわれが過りと認識されたものをすでに排除してしまった後では, われわれに

思い浮かんだものを, あれかこれかを, 為そうではないか｣ といった議論で満足すのであ

れ, あるいは, 洞察が効かない地点に達したとき, 人は正式にくじ引きするか, そうでな

ければ事柄内部に備わっていない一つの契機に決定を下させる, ということであれ, 同じ

である｡ [��������������]
我々はくじ引きによる決定を嘲笑することはない３)｡ そしてこの決定を当事者たちが受け入

れる条件は, 彼らの集団的行為の歴史的な積み重ねがそこに存在している, という事実である｡

社会が崩壊せずに存在しているという事実は, そこにある程度の人々の共同行動が存在してい

ることを示している｡ そこに諸個人の意識的な協働への指向性を認めることができれば, 当事

者間で ｢予備的動機｣ による決定が受容されると想定してよいであろう｡

この論稿の最後にノイラートは, デカルトを取り上げた意味を語っている｡ 今日の我々から

見てそう解釈できる, というレベルを超えて, 彼自身が自覚的にデカルトに仮託したという面

があるように思われる｡ またここで, 後生ユートピアンと称される彼にふさわしい思考を提示

する｡ ノイラートはここで, 本能, 権威, 似而非合理主義, そして予備的動機という段階設定

でおおまかに歴史を眺め, 似而非合理主義がいまだ支配する現代に将来を構想する自己の立場

をどう根拠付けるか, と自問して答を出していた, と読むことができそうである｡

さてデカルトの比喩に戻ろう｡ 森の中で途に迷い, 決定的な方向を決める何の手がかり

ももたない旅人にとって, 一番大事なのは, 精力的に進むことだ｡ 第１のものをある方向

へと突き動かすのは本能であり, 第２のものは予兆に動かされる｡ 第３のものは, 慎重に

万が一のあらゆることを考慮に入れ, ありうる根拠と反対の根拠とをすべて検討し, 欠陥

があることも自分には分からない不充分な諸前提のもとで, 最後には誇り高く背筋をのば

して自分で正しいと思った一定の方向に進む｡ 最後に第４のものは, できるかぎりの反省

を試みて, しかも自分の洞察が貧弱すぎることを認めるのに尻込みせず, 静かにくじ引き

に決定をゆだねる｡ 四人の旅人が森を抜ける可能性はみな同じとしよう｡ にもかかわらず,

四人の態度に極めて異なる判断を下す人がいるだろう｡ 洞察を最も高く評価する真理探究

者にとっては, 最後の旅人の態度が最も共感できるものとなろうが, 似而非合理主義的な

第３の旅人の態度は最も反感を抱かせるであろう｡

立教経済学研究 第��巻 第４号 ����年��

３) つい最近, 某大学で学部長がコイン・トスで選ばれたという新聞報道があった｡ ニヤリとするもの

はあれ, 決して誰も ｢嘲笑することはない｣ であろう｡



多分われわれはこの四つの態度様式のうちに, 人類の四つの発展段階を見ることができ

る｡ …本能, 権威, 似而非合理主義, 予備的動機という四つの時代の本質を明らかにしよ

うと試みるならば, 多くのことが分かってくるだろう｡ …ここで私が, 合理主義の首座と

しての予備的動機に, 将来を託そうと試みるのは, 以下のような考慮を根拠としてのこと

である｡ われわれは様々なやり方でユートピアを構成することが出来る｡ それはたとえば,

最も発展した形態がさらに発展すると考える, とか, 将来の諸形態の萌芽を探す, という

形であってもよい｡ たとえば, われわれは, 一切の国家的事象が組織的にあらかじめ計算

されるような時代に近づいている, という観念を構築することもできよう｡ ここで, そん

な状態が間もなく登場するなんておよそありえない, ということを示すのは, いささか行

き過ぎであろう｡ しかしわれわれは, だれもその将来を予測していなかった中世において

すでに合理主義が己の提唱者をもっていたように, すでに存在してはいるが, なお充分な

開花には達していない諸々の運動をうかがい知ることも出来る｡ およそなにか新たな一つ

の精神的方向を想像することなど, 極めて困難であるから, ことによっては予備的動機が

いつか私的公的な活動に強く影響を及ぼすことになる, という可能性を, もっと真剣に考

えてみるのは, いずれにせよ利点のあることだ｡

デカルトは激動の時代に生きた｡ 当時はあらゆる分野で本能と伝統への戦いが, こうし

た諸力の機能について正しく知ることなしに, 始められた｡ デカルト自身は, すでに見た

ように, 道徳的領域では, 一方で伝統を意識的に認め, 他方で予備的動機を承認した｡ そ

の際, 首尾一貫した合理主義者は彼に従うことが出来た｡ 合理主義にとってそもそも道徳

的領域での将来があるというなら, その限界の自覚的な確認と予備的動機の導入とが, 絶

対の前提である｡ だが将来がどうなろうと, 合理主義と欠陥ある洞察とが予備的動機の

助けとどう結びあわされるか, という問題を論じるのは価値のあることではないか｡

[��������������‒７]
本節でみたデカルト論における似而非合理主義批判と予備的動機の説明は, この論稿中に

｢船｣ の比喩は登場しないけれども, それとまさしく同じ内容を語ったものであると見てよい｡

しかも ｢理論と実践｣ 両レベルにおいて, すなわち我々の知識のあり方と, 実践的行為がどう

決定されるかという問題とが, ともに ｢船｣ の比喩で語られうることの説明なのであった｡

４. 経済計算と幸福計算

通約不可能性, 似而非合理主義批判, 予備的動機と見てきて思うことは, こうした思考を

｢近代合理主義｣ の権化として理解し, また位置付けることが当たっているのか, ということ

である｡ たしかにノイラートは実物計算による完全社会化を提唱した｡ そのことで, 近代的思
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考の最たる表現と目される ｢計画｣ 的思考の主唱者とされてきた｡ しかし, 啓蒙の扱いにして

も, 先に見た啓蒙思想の展開によって出てきた問題の指摘が一方にあり, 他方には ｢統一科学｣

や ｢百科全書｣ による啓蒙プロジェクトの主導者ノイラートという事実がある｡ どうもこの人

物にはまだ解明されるべき両義的なところが残っているようである｡ こうした印象が, 本稿の

ような論点抜粋ではノイラートの特異性に迫ることができぬ, ということの現われであるのか,

あるいは, 今日の ｢近代｣ 理解と ｢近代｣ 批判には, なにか見過ごされた欠陥が潜んでいるの

かもしれぬ, という問題につながるのか, 筆者にもまだ見当がついていない｡ 他日を期したい｡

最後に, 計算論争のノイラートに戻ろう｡ 本項の結論を示せば, ヴェーバーとミーゼスの批

判, すなわち生産財市場が欠如しては合理的資源配分は不可能である, という実物計算批判

(貨幣経済, 貨幣計算の擁護) はノイラートには届かなかった｡ 関連する経歴データを駆け足

で見ておこう４)｡

数学を志してヴィーン大学に入ったノイラートだが, テニエスの勧めで経済学へと移り,����年からベルリンで�. シュモラーや�. ヴァグナー, �. マイヤー, ボルトキェヴィッチ
らの下で学び, 古代経済史研究によって博士号を取得した｡ ����年には軍役についた｡ ����年
ごろから戦争への関心が高まってきている｡ ����－����年, 新ヴィーン商業アカデミーに教員
として勤務｡ ����年にカーネギー財団から１年間の奨学金を得てバルカン諸国の戦時経済事情
を研究し, その成果をもとにヴィーンで報告講演を幾度も行なってこの分野の専門家という評

価を得た｡ 軍でも戦時経済についての講演を行なった｡ ヴィーンでは数学者ハンス・ハーン

(２番目の妻オルガの兄) らと議論を重ねていた (第一次ヴィーン学団)｡ ����年社会政策学会
ヴィーン大会ではヴェーバーの面前で ｢快・不快の複合体である生活状態を, 快・不快を分け

て計算してから総計を算出することなどできない｡ 財全体の価値は財の価値の総計からは導出

できないので価値計算には限界がある｡ 国民生活とはその様々な表出が内奥で関連している一

個の全体だと鋭く定式化したのは歴史学派創始者の一人だ｣ と発言していた｡ [���������������‒��] ����年, ヴントの 『論理学』 ３巻本の書評論文を発表, 知識の分業の統合には専門化
が必要だが, 全体の展望も欠かせぬとし, 古いタイプのヴント的百科全書の可能性を否定, 独

自の統一科学の考え方を出した｡ またそこでパレートの静学を批判し, さらに基数ではなく序

数による交換・価格論の可能性を説いた｡ [��������������‒��] 戦時中は戦争省でシュパ
ンやミーゼスと同じ戦時経済部門に所属し, オットー・バウアーはロシアから戻ってからノイ

ラートと同じ部門に配属された｡ ��年にはハイデルベルク大学で講師としての採用が決まり,
またライプツィヒで戦時経済博物館の設立にかかわり, 館長職を要請された｡ 戦後, ミュンへ
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ンのレーテ共和国への協力を誘われ, 躊躇しながらもオルガの反対を押し切って参加し, 中央

経済局長官の指名を受けた｡ 誘ったのはシューマン, 以前金欠のノイラートが原稿料稼ぎのた

めテニエスに紹介されたライプツィヒの雑誌の編集者で, ノイラートを高く評価し, 戦時経済

調査旅行にも一時同行した人物である｡ 第二共和国崩壊後に逮捕され, 裁判で１年半の禁固刑

の判決が下る｡ この法廷闘争の間, メーレンドルフに共同経済構想が犯罪でないと証言してく

れるよう要請している｡ オーストリア外相バウアーの介入でヴィーンに戻ってからは, 共同経

済研究所事務局長となり, ブレンターノやテニエス, メーレンドルフに通信員となってくれる

よう頼んでいる｡ この研究所の活動の一環として住宅地開発運動にかかわり, ドイツから招い

たカンプフマイアーと共に運動の組織化に活躍した｡

こうした経歴から, 貨幣計算なき実物経済の想源についていくつかの示唆を得ることができ

る｡ まず戦争という現象への関心はかなり早期よりあった｡ また戦時経済論は第一次大戦以前

に何度か書かれており, バルカン諸国における実物経済の実態を見ていた｡ それに古代経済史

(プトレマイオス朝) の研究から高度な実物振替制度の存在を知っていた｡ 歴史学派の全体論

的国民経済観には馴染んでいた｡ 教師として教科書を作り�. スチュアートを取り上げ, また�. ローに触れており, 重商主義期の経済論には注目していた５)｡ 統計への関心は強く, また

ハプスブルク帝国には官庁統計に�������������������の語が存在していたことも知られて
いる６)｡ ただし, 確たることはまだ言えない状況にある｡ ����年に論文集 『戦時経済から実物

経済へ』 が出され, 以後のノイラート批判がこの書をターゲットにしたことはハイエクの項で

見たとおりである｡����年刊行の 『完全社会化』 の ｢貨幣経済から実物経済へ｣ の項目では, 貨幣計算ではない
実質的判断を例示し, 併せて貨幣計算をそなえた実物経済の可能性を説いていた｡ 形式合理性

の部分的確保による資源の合理的配分がこうして確保される｡ だがこの方式がどこまで機能す

るのか, 保証はない｡ おそらくは戦時下のバルカン諸国やオーストリアでの経験が言わせたこ

とではないだろうか７)｡ 市場と統制の共存, これは彼の重商主義研究からの印象でもあったは

ずである｡

われわれは, 公的手段により学校と病院のどちらを建てるべきかについての決定を, す

でにやってきた｡ 純益計算に基づいてではなく, その方策が人々の健康と教育に与える作

用の直接的な判断を基にして, である｡ …／貨幣額でなくモノ自体が決定の基礎とされる
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５) 経済論の英文アンソロジーが出されたが, [���������������] で言及されているジョン・ロー
はこの書の索引には拾われていない｡

６) [小沢他 ��������] に利用されている｡
７) たしかにノイラートは戦時中の����年に ｢民間経済と国家経済がもはや相互排他的な概念ではなく
なる｣ [���������������] という期待を表明していた｡



なら, 貨幣経済ではなく実物経済となっている｡ …貨幣は商品の指図証として利用される

か, …貨幣は何らかの形で計算単位としてなお維持されるか, ということは特徴づけに充

分ではない｡ そうした ｢貨幣計算｣ は経済計画の ｢実物計算｣ と並んで存続しうる｡ 合目

的的に貨幣計算をそなえた実物経済と言える｡ [��������������‒５]
ことは営利ではなく, 人々の幸福の増大こそが重要である｡ こうしてノイラートは独特な快

楽－苦痛計算 (功利主義) を, しかも通約不可能性を前提に, 考案しなければならなかった｡

ベンサム流の計算が不可能であるとすれば, ここでも実物計算と同様の思考が働くことになろ

う｡ 計算単位はないけれども, 幸福感情の序数的な計算ならある程度は可能だ, ということか｡

こうしていわば ｢費用－便益｣ 計算の両面における計算単位の欠如 (通約不可能性) を認めて

しまうと, ノイラートの採るべき途は極めて狭くなる｡

ミーゼスの批判が出された後も, ノイラートの論調は変わっていない｡ 以下に引用するのは,

オーストリア社会民主党理論誌 『闘争』 に掲載された彼の論稿の末尾である｡ オーストリア社

会化委員会が崩壊して後, ｢赤いヴィーン｣ のみ孤島のごとく共同経済の実験を進める中での

彼の発言は, 誰に向けて発せられたのであろうか｡

資本主義経済では個々の経営はいずれも自分の貨幣計算を有し, 利益ないし損失を有す

る｡ 社会主義社会では, 特定の構成をもつ全体経済が別の構成をもつ別の経済よりも優遇

されるべきか, が評価されうるにすぎない｡ 社会主義経済では, 機械工場の指導を農業経

営の指導と比較することは, 資本主義経済でなら収支決算を出すことで可能なことだが,

そもそもできない｡ 機械工場あるいは農業経営のどちらを拡張すべきかは, いかなる全体

計画を優先するかということからのみ, 決まるべきである｡ 生産的諸力の分配は経済計画

を基礎としてのみ決まるのであって, 個々の経営の比較によってではない｡ 最高レベルの

機械工場を停止する必要が生じる一方で, 技術的に極めて不十分な農業経営が拡張される

ことがある｡

組織的に見てこのことは, 資本主義経済における簿記が個別経営の収支決算に導くのに

対し, 社会主義経済ではそうではなく, そこでの簿記はただ, ある経営において機械, 潤

滑油, 原料, 労働時間等がどれだけ消費され, 完成品, 半完成品, くずがどれだけ獲得さ

れたかを示すものだ, ということを意味する｡ そして中央局の経済監察官は, 技術的合理

性を, たとえば一定量のレールがより少ない石炭消費と労働力で生産しうることを確認す

ることにより, 技術的規則に基づいてのみ検討できるにすぎない｡ たとえば, そもそもミ

シンの生産を犠牲にしたレール生産の拡張が経済的であるか否か, ということは計算でき

ない｡ 加えて, ある生産期間の末期には当初とは別の諸条件が支配しているのが一般的だ｡

新型機械が登場しており, 工業, 農業の生産量が変化し, 備蓄にも増減がある｡ そして蒸
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気機関を会計技術的にほし草や薪と比較することはできない｡

総括しよう｡ 貨幣利潤の極大値は資本主義経済における個別経営の目的である, それゆ

え貨幣計算はそれに対して一つの意味を, すなわち, この極大値が達成されたかどうかを

確定する, という意味をもつ｡ 全体の快と生活幸福感情の, 効用の極大値が社会主義

経済の目的である, それゆえ効用, 快, 生活幸福感情の計算はそれに対して意味をもつ｡

(その計算は暫定的には単位によって可能ではない｡) これに対し労働単位による計算は,

もし可能であるとしても, 社会主義的経済目的にとっては意味をもたない, なぜなら ｢労

働｣ がではなく, ｢生活幸福感情増大｣ がその目的なのであるから｡ ひとは経済全体を,

その ｢生活幸福感情の産出｣ という点で, 別の経済より程度が高いか低いか, と判定でき

るのみである｡

資本主義社会の個別経営の貨幣計算の代わりに, 社会主義では, 実物計算が全経済の効

用評価を伴って登場する｡ この事情は, マルクスによって誤解されていなかった｡ 彼は,

社会主義経済における単位による計算というものを決して論じてはいないし, エンゲルス

もそうである｡ 両者とも, 全体の効用のために経済の組織化, 労働利用と原料・道具の利

用が計画的に行なわれること, のみを語っている｡ [���������������‒５]
すでにミーゼスとヴェーバーの批判が公表されていた時点での, このノイラートの主張は,

実物計算には資源最適配分 (←利潤極大化) という所与の目的にかなう形式合理性が欠けてい

るという批判をものともせず, 目的の所与性自体にも疑問符を付して反論しているかのごとく

である｡����年代のヴィーンでは, 協同組合企業のネットワーク構築を一環とする共同経済の実験が
進んでいた｡ 社会民主党は住宅建設を争点に議会選挙で勝ち続け, 教育, 保険衛生, 労働者保

護や社会立法の諸面で成果をあげつつあった｡ ハイエクは����年の社会政策学会大会でこのヴ
ィーンの住宅政策を攻撃している｡ [��������������‒��] 住宅建設の経済理論的な批判点
はともかく, 州政府が緊急非難的政策手段を継続したままであることが批判の中心におかれて

いる｡ たしかに ｢赤いヴィーン｣ の州政府が展開した住宅政策は, まずは緊急避難策であった｡

そうであるとしたら, 自由主義派の立場から, どんな緊急策が提起されえただろうか｡ 家主層

の支配する議会では, 戦時下の皇帝勅令でもなければ建築規則ひとつ改正されなかった, とい

う歴史がある｡ [小林 ����‒������] ノイラートたちは住宅建設に, 経済的観点からのみな
らず, そこに ｢より良い住文化｣ の契機を挿入して取り組んでいた｡ 一戸建て路線は集合住宅

路線に道を譲り, ノイラートはその弁護までも強いられていた｡ [小林 �������] だが, そ
の時々の状況で住民の幸福感情の増大を目指す姿勢は貫かれていた｡
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８) 二重に困難である｡ [小林 �������] を参照｡



幸福感情といっても, 多様な価値の複合体である｡ ヴェーバーは実質的合理性の基準が一義

的でないことから, そこに合理的判断を下すことの困難さを指摘していた８)｡ しかしすでに見

たように, ノイラートは多様な価値の分節化自体が困難であるがゆえに全体的な判断を下す,

という道を採っていた｡ したがって, ミーゼスのみならずヴェーバーの批判もノイラートには

達することがなかった｡ そしてこの判断主体が誰であるのか, 誰が決定するのか, という問題

に対する彼の態度は微妙である｡ 完全社会化は全面的に一挙導入することでしか実現できない,

とする基本的態度からすれば, 議会の全権を認めることになる｡ だが特定局面への政策介入,

つまり部分的計画に実際にも関与したヴィーン時代の彼には, 運動と全体の関わりへの考慮か

らであろうか, 基本的態度への修正が伺える｡ 後年にはアングロ�サクソン社会への共感を口
にし, 明確に分権的意思決定モデルに移行した感のあるノイラートだが, ��年代の経験は, こ
の移行を促した契機かもしれない｡ また��年代初頭のモスクワへの出張では, すでに当地の暗
い影を感じ取っており, オランダ時代にはアメリカ・メキシコへの出張旅行で各地の事情に触

れているから, この移行は漸次的なものだったかもしれない｡

さてハイエクの経済的観点からする批判だが, これはいわば後づけで可能なものであった｡

この批判は, 本人は理論的な考察を前面に出しているが, 社会主義の実験 孤島の形成

(�・ノヴィー)９) を察知しての批判と見た方が, その実践的意味を汲み取れるようである｡

おわりに

ノイラート理解において極めて優れた論稿をものした塩沢は, 当時第一級の思想家の一人で

あるノイラートが ｢幼稚｣ と評される構想をもって革命に参加し ｢その失敗の後にも, 『計画』

の夢から覚めることがなかった｡ 社会科学の知識とは, いったい, なにを可能にし, いかなる

誤りを防ぐものであろうか｣ と問いかけた｡ そして ｢ノイラートの不運は, 社会化された社会

と計画化された経済の実現に経験主義を適用しようとしたことにある｡ …計画経済は, 一挙に

全体に導入するのでなければ, 機能し得ない｡ このために, 経験主義がつねにもたなければな

らない漸進性をノイラートは犠牲にせざるをえなかった｡｣ 人は共産主義の名の下に行なわれ

た冒険主義的実験を繰り返すわけにはいかない, 経験主義はここから学ぶことから再出発せざ

るをえない, という一つの答をだしている｡ [塩沢 ��������‒４] その塩沢もノイラートを
前にして, ｢船｣ の比喩に科学の進化・発展過程に関する深い洞察を見るにつけ ｢なぜこのよ

うな考察のできる人が, ハイエクのいう 『科学主義』 に陥るのであろうか｣ と戸惑いを隠せな

い｡ [塩沢 ��������]
われわれはこの ｢科学主義｣ の限界を素直に認めて, ノイラートを悲劇の体現者とすること
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９) ノヴィーの議論については小林 [����] で紹介した｡



で話を終えることもできる｡ それで釈然としないならば, この ｢科学主義｣ を迂回する示唆を

含んだノイラートの似而非合理主義批判に学び, 例えば環境倫理に示されるような幸福感情の

変化をも含めた実在レベルでの変化過程にそくして, ｢計画｣��) のリアリティを高めるという道
も残されているように思う｡ その際には, ｢計画｣ を構成する知識や概念の既存の根拠も問い

直されねばならぬが��), そこまでは ｢ノイラートの船｣ の上で可能な作業であろう｡ まだ他の

道もあるのではないか, ノイラートの後年の検討を経て考えてみたい｡
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幸福学者ノイラート ��

��) 塩沢 [������������] はノイラートの ｢計画｣ の中身の変化を指摘している｡ オニールは, 計画

が諸価値の通約可能性問題と分散した知識の調整問題を提起するものであるとし, 後者にノイラート

の ｢オーケストレーション｣ の議論をつなげている｡ [������������������]��) ここでは鈴木 [�������‒４] の議論を念頭においている｡
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小沢弘明他������『労働者文化と労働運動』 木鐸社�
小畑清剛������『法の道徳性 (下)』 勁草書房�
塩沢由典������｢合理化と計画化｣ 『��世紀社会科学のパラダイム 岩波講座社会科学の方法

Ⅱ』 岩波書店����‒���
鈴木英規������｢『通約不可能性』 で 『計算論争』 を再考する クリティカル・リアリズム

によるノイラート評価｣ 『経済理論』 ��‒����‒���
西部忠������『市場像の系譜学－ ｢経済計算論争｣ をめぐるヴィジョン』 東洋経済新報社�
野家啓一������｢プラグマティズムの帰結－ ｢ノイラートの船｣ の行方－｣ 『分析哲学とプラ

グマティズム (岩波講座現代思想７)』 岩波書店����‒����
ハイエク������嘉治元郎／嘉治佐代訳 『個人主義と経済秩序』 春秋社�
ベラー他������中村圭志訳 『善い社会－道徳的エコロジーの制度論』 みすず書房�
小林純������｢ヴィーンのオットー・ノイラート｣ 住谷・和田編 『歴史への視線』 日本経済

評論社����‒���
小林純������｢社会化と労働者運動－����年代のノイラート－｣ 『立教経済学研究』 ��‒３�

１‒���
小林純������｢����年代ヴィーンの住宅建設－ノヴィーとノイラート－｣ 『立教経済学研究』��‒３���‒����
小林純, �����｢ヴェーバー経済社会学の若干の考察｣ 『立教経済学研究』 ��‒４���‒���
小林純������｢ヴィーン住宅建設史のひとこま｣ 『社会主義』 社会主義協会, ����‒��������
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