
はじめに

本稿の主目的は, 大恐慌下の����年にアメリカでいわゆるスムート・ホーリー (������������) 法 (以下, ����年法とする) がなぜ成立したのかを, 行政府の長である大統領の法
案署名に焦点をあてて考察することである｡ ����年法は大恐慌期に多品目に高関税を課したた
め, 悪名高い立法である１)｡ 同法がアメリカ通商政策史において保護主義の頂点を成したこと

は, ほとんどの研究者が認めるところである｡ 加えて, 同法は他の多くの国からの関税報復を

招き, 世界経済のブロック化を押し進めたとされている２)｡ 今日でも, 同法は二度と繰り返さ

れるべきではない強い保護主義の悪法として, しばしば引き合いに出されている｡

これまで����年法の成立要因に関して幾つかの研究がなされてきた｡ これらはすべて立法府
に焦点をあてたものであり, 同法成立は立法プロセスの帰結だと解釈されてきた｡ その中でも,

議会の公聴会で多大の保護圧力を行使した利害団体による圧力政治と, 高関税政策を唱えた共

和党が優勢であったことに起因する政党政治の, どちらが����年法の成立要因として有力かの
議論は, アメリカでは現在でも続いている３)｡

��
大恐慌下の高関税法成立について
議会から行政府への権限委譲を重視した大統領

小 山 久美子

１) 悪名高さについては, ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������‒���を参照され
たい｡
２) ����年法に対する諸外国の関税引き上げについては, ��������������������������������������������������������������‒����諸外国の報復については, �����������������������������������������������を参照｡ ����年法と諸外国の報復関税の関連性については, �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������‒���を参照｡ なお,����年法と大恐慌の関連性の議論は現在でも続いている｡ これについては, �������������������������������������������������������������������������������������������������������‒����������������������������������������������������������������������������������������������������������‒���を参照されたい｡
３) 立法府に焦点をあてた研究は, 次の通りである｡ まずタウシッグが, スムート・ホーリー法成立と
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先行諸研究は成立要因としてそれぞれ説得力を有しており, 本稿はこれらに異論を唱えるも

のではない｡ しかしながら, これらの研究は別の重要な要因である行政府を分析しておらず,

本稿は行政府の長である大統領に焦点をあてるものである｡ 結果として, ����年法は大統領に
よる法案署名の帰結でもあったことを結論付けることが, 本稿の第一の目的である｡ ����年法
の法案にフーヴァー (�������������) 大統領が強く支持していた ｢伸縮関税条項｣ が盛り

込まれたため, フーヴァーは法案に署名したのであり, この大統領の署名が����年法の有力な
成立要因に成り得ることを本稿は主張する｡

伸縮関税条項は, 合衆国憲法で専属権として規定されている議会の関税設定権を, 議会とは

独立した関税委員会, ならびに大統領に大きく委譲するものであった｡ 同条項により, 関税委

員会と大統領は協力して, 議会の審議, 是認を必要とすることなく, 関税率を変更することが

可能になった｡ すなわち, 伸縮関税条項は, 平均して６年に１度しか行われてこなかった議会

での全品目に及ぶ関税改正に加えて, 常時の品目毎の関税率変更を可能にしたものである｡ そ

れゆえ, 同条項の成立はアメリカ通商政策史上, 看過されてはならない重要な出来事である｡

同条項は, ����年法より一つ前の����年のフオードニー・マッカンバー法で既に成立していた
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その高関税形態は, 主に下院の歳入委員会と上院の財政委員会におけるロッグローリングの結果であ

ると主張した｡ �����������������������������������������������８��������� ���������(����������������)�������‒����次にシャットシュナイダーが利害団体説を主張し, 同法成
立は保護を求める特定の経済利害団体の行動によると結論付けた｡ ����年法の成立プロセスは, 関税
引き上げを訴求した国内生産者によりほぼ支配されていたことを明らかにした｡ ����������������������������������������������������� ����������������‒����このシャットシュナイダーの
モデルの影響を受けてウィルソンは, ビッグ・ビジネスならびに輸出入企業がアメリカの従前の高関

税政策に不満を持つようになっていたものの, 議会への影響力が相対的に小さかったことが同法成立

に繋がったとして, 利害団体説を補強した｡ ���������������������������� ������������������‒�������������������������利害団体説に対してパスターは, 共和党が高関税政策, 民主党
が低関税政策を擁護してきたのであり, 同法成立は単に政党政治の結果にすぎないと反論し, 政党説

を主張した｡ �������������������������������������������������������������������‒������������������������そして以降, 利害団体説と政党説のどちらが����年法の成立要因とし
て有力かの議論が続いている｡ アイケングリーンは利害団体説を支持しつつ, さらに国際競争力の弱

い, 工業と農業の両者利害の連携に着目し, 経済的連携こそが同法成立にとり重要であると結論付け

た｡ ����� �������������������������������� ����������������� ���������� ���������� ���������������������������������������������������������‒���この連携説
に対しては, キャラハン, マクドナルド, オブライエンが数量経済史的手法を使い異論を唱え, 政党

政治説を支持し, またカピット, エリオットも, 上院有力議員の意思決定を同様の手法から分析して,

政党政治説が有効であると主張した｡ ��������������������������������‒�������������������������������������������������������������������������������������これらのパスタ
ー擁護の研究に対して, アーウィンとクロズナーは, 経済的連携が一部の産業に看取されるのであり,

利害団体説は重要であると反論した｡ �������������������������������������������������� ������������������� ��������������������������� ����������������������������������������������������������������������‒����
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が, ����年法の議会審議の際には, 伸縮関税条項の一部の内容である ｢関税設定に関する大統
領の最終決定権｣ について多くの反対が存在し, 成立が危うい中でフーヴァー大統領の強い意

向があって成立した｡����年法の伸縮関税条項の分析結果から, フーヴァー大統領の実像は ｢高関税主義者｣ であ
ると評される一般的解釈とは異なっていることも明らかになった｡ フーヴァーは伸縮関税条項

の包含を最優先課題としており, ����年法が多品目にわたり高い関税を賦課したことについて
は, 単に譲歩したにすぎなかった｡ このことを明らかにするのが, 本稿の第二の目的である｡

伸縮関税条項の包含が危ぶまれた状況下で, 大統領権限を保持するためにはそれと引き換えに

多品目にわたる高関税の点では譲歩せざるを得なかったのである｡ なお, ����年法伸縮関税条
項に関する詳細な研究はほとんどなく, 唯一, シュナイダー (�������������) が大統領と
上院との間で伸縮関税条項の支配権をめぐる戦いがあったことを分析し, フーヴァーがこの問

題に関して ｢リーダーシップ｣ を発揮していたと結論付けている｡ つまり, シュナイダーは����年法成立においてフーヴァーはリーダーシップを欠いていたという通説に対するアンチテ
ーゼを展開した４)｡ 本稿は, そのリーダーシップ発揮の点で見解を同じくするものの, シュナ

イダーが一般的解釈と同様にフーヴァーを高関税主義者と評価している点については異論を試

みる｡ ｢企業と政府関係｣ の方法論を援用し, 伸縮関税条項を支持した企業団体の見解の分析

をすると, ����年法の伸縮関税条項の目的は, ビジネスライクな方法で関税率を高すぎず低す
ぎずの適度なものにすることであったことが明らかになり, また伸縮関税条項の発案者とフー

ヴァーの関係の考察からも, フーヴァーが高関税主義者ではなかったことが導かれる｡

第１節 関税委員会の発達史 ―企業団体が推進―

伸縮関税条項は, 次の３つの基本的概念に基づいていた｡ １) 議会とは独立した調査機関が

専門性を活かして, 生産コスト等の関税問題を調査すべきである, ２) 関税率は, 調査機関の

調査を基に, 経済的見地から柔軟に調整されるべきである, ３) 大統領 (行政府) が関税設定

の最終権限を持つべきである｡ 第三番目が����年法成立の際の争点となったわけだが, その時
には二番目の点までは民主党も含めてアメリカ社会でほぼ受け入れられるようになっていたと

いってよい｡ 以下では, 伸縮関税条項の中心的概念である ｢関税委員会｣ の発達について��世
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４) ���������������������������������������������������������������������������������������������������‒�����イッキーズ (�����������) も, �����������������������������������������で, 様々な分野の研究者がフーヴァーのリーダーシップ欠如に対し
て批判をしていることについて, それらの批判は伸縮関税条項の強化をフーヴァーが求めていたとい

う重要な点を見落としていると指摘しているものの (������������‒���), 伸縮関税条項の分析を詳
細に行っているわけではない｡

���������������������������������������������������������������



紀後半に遡って考察し, いかにその発達に企業団体が深く関与していたかを明らかにする｡ な

お関税委員会は, 現在の国際貿易委員会 (�������������������������������������年
に名称変更) である｡ 国際貿易委員会の委員は当時と同じく, 大統領が指名する６人で構成さ

れ, 超党派的性格を有するよう同一政党から３人を超えて出てはならないとされている｡ 今日

でもアメリカの輸入政策において, 大統領に助言, 勧告を行う重要な調査機関である５)｡

関税に関する独立の調査機関 (時代により英文名称の違いはあるものの, 以下, 日本語訳は

関税委員会とする) は, ����年, ����年, ����年, ����年に時代の必要性に応じて臨時的に設
立された｡ 最初の関税委員会は, 必要な財政源を調査, 確保するために設立された｡ 南北戦争

(����～����年) がより多くの財政を必要としたことが契機であった｡ 関税は����年に所得税
が導入されるまで重要な歳入源であったのである６)｡ 当時, 経済問題のジャーナリストであっ

たウェルズ (����������) が委員長として指名された｡ ウェルズは次第に, 議会の関税設定
プロセスは適切でないとして, 関税率は事実と専門家の助言に基づき決定されるべきであり,

そしてアメリカは外国市場を拡大するため関税を引き下げるべきだとも主張した｡ だが, ウェ

ルズの主張は, 当時のアメリカでは外国市場の必要性が緊急課題として認識されていなかった

ため, 議会の敵意に直面した７)｡����年代末に, 企業家が����年代の不況により打撃を受けたことが誘因となって関税政策へ
より多くの影響力を望むようになり, 自分たちの見解が関税に反映されるように関税委員会の

設立運動を開始した｡ まず, 関税保護の促進のためにペンシルヴァニア州の製造業者で結成さ
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５) �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������‒����民主党は����年の政
綱で, 従来の ｢歳入のための関税｣ を削除し, ｢実際の内外生産費に基づく関税｣ を支持した｡ ������������������������������������������������������‒�����������������������������

６) ���������������������������������������������������������������� (�����������������������������������������������������������������)�����‒���������������������������������������������������������������������‒���
７) ��������������������������������������������������������‒����� ���������������������������������������������������������‒������������������������������‒��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������なお, ����年の委員会は����年に消滅した｡ ウェルズがどのような認識から高率保護
関税政策の批判に踏み切ったのかについては, 高橋和男 ｢����ウェルズの関税改革と 『アメリカ体

制』｣ 『立教経済学研究』 第��巻第１号, ����年６月, ���～���頁が詳しい｡ また, 高橋和男 ｢ケアリ
ーにおける反古典派経済思想の形成｣ 田中敏弘 『アメリカ人の経済思想』 日本経済評論社, ����年は,
機械導入が生産性および雇用を高めるため, 関税による産業保護は有害無益であるとウェルズが主張

していたことを明らかにしている (前掲書, ��頁)｡
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れた組織, ｢インダストリアル・リーグ｣ の会長であったウォートン (�������������) が����年に, 議会は関税改正を行う前に企業家に諮問を行うべきであるとの提案を行い, アメリ
カ鉄鋼連盟 (������������� ����������������) などの企業団体がその提案を支持し始
めた｡ ����年代に議会で共和党が優勢になると, 大半の共和党議員が関税保護政策ならびにウ
ォートンの見解を支持した｡ 農業, 商業, 製造業の様々な産業の代表も, 関税は産業の必要性

に合致されるように決定されるべきであり, そのため関税委員会がその必要性を徹底的に調査

すべきと訴えた｡ また商業会議所の代表たちは, 関税委員会が設立されるならば委員の中には

企業家が指名されることを要望した｡ 結果として, ����年に臨時的にではあるが, 関税委員会
が設立された｡ 但し, 委員の大半が保護主義的な製造業者により占められ, 関税委員会が提示

した関税率の多くは議会のロッグローリングと同じくらい矛盾した方法で調整されたのではな

いかと非難された８)｡����年に議会は, 財政黒字に対する世論の批判と, アメリカの生産コストは他国に比べ高い
という保護主義者の不満に対応して, 関税関連の問題を調査するため関税委員会の臨時的な設

立を認めた｡ その関税委員会では, ライト (�������������) により生産コスト平準化の原
則が精緻化されたのが特徴的であった｡ 統計学者であり, 労働統計局 (������������������������) の初のコミッショナーとして局入りしたライトは, 調査を通じた事実の把握は政策担
当者が ｢公正な関税｣ を決定するのを可能にすると信じていた｡ この場合の公正な関税とは,

内外の生産コストの差異を補填する関税を意味していた９)｡

また����年代に, 関税諸法に輸出拡大を目的とした互恵条項が導入されるようになったこと
は特筆すべきである｡ なぜならば互恵条項成立が, 世紀転換期以降に活発化した, ���を中
心とする企業団体の関税委員会設立運動の契機となったからである｡ ����年マッキンレー関税
法で成立した互恵条項は, 熱帯産品を無税とするがその輸出国がアメリカ製品に互恵的譲歩を

しない場合, 関税を再賦課する権限を大統領に付与していた (これは, 上院の批准を必要とし

ない)｡ この互恵条項は行政府, 特にブレイン (�����������) 国務長官が唱え, 業界団体,
地域の商業会議所などの企業団体が支持し, 成立したものであった��)｡ ����年代半ばから互恵
条項は, 全国製造業者連盟 (��������������������������������������, 以下���
とする), 全国農業機械製造業者連盟 (������������������������������������������������������������������������), ニューヨーク商業者連盟 (�����������������������������������) などの全国的な企業組織からも支持されるようになった��)｡
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８) �������������������������‒�������������������������������‒����
９) ���������������������������������������������������������������������������������) �����������������������������������‒�������������������������������������������������������������������������‒����) �������������������������������������������������������‒���
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���は, ����年に輸出拡大のために中西部の中小製造業者により結成された企業団体であ
り, 以来今日まで全国的な企業団体として最大手の一つである��)｡ 設立当初, ���は����年
法の互恵条項が����年関税法で廃止されたため, 次の関税法で再び包含されることを求めてい
た｡ そして����年関税法では, ����年法と類似した互恵条項が復活した｡ ただ, ����年法では,
別の性格を持った互恵条項も盛り込まれた｡ これは, 輸入品目に関して��％以内で関税を引き
下げることによりアメリカが他国と互恵的関係を拡大しようとする, いわゆるカッソン協定と

呼ばれるものであった (上院の批准を必要とした)｡ カッソン協定はアメリカの競合産業に影

響を与えるため, ���は悪影響を受ける可能性のある会員企業から圧力と不満を受けるよう
になり, そして, 国内産業に打撃を与えない範囲で互恵を受容するという立場をとるようにな

った��)｡ ���は����年, ����年, ����年に, 互恵協定の指針となる産業状況の情報を議会と
大統領に報告するための互恵委員会が当時懸案中であった商業産業省内に設置されることを求

める決議を採択した｡ ����年には州際通商委員会 (��������������������������������)
のように証人を喚問できる準司法的権限を持った関税委員会の常設を支持する決議を公式に採

択した｡ ���は, 互恵協定での懲罰的, 譲許的関税により輸出拡大を促進すると同時に, 国
内産業も保護するような役割を行う関税委員会を望んだ｡ 保護基準に関する���の見解は,����年の年次大会で採択した次のような決議に表れていた｡ １) 関税法の目的は, 独占企業が
むやみに利用するような余地を与えることのないよう, 必要とされる製品にのみ保護を与える

ものにすべきだ, ２) アメリカの生産コストが外国よりも高い製品の場合, その関税は少なく

ともコストの高い分を補填するものであるべきだ��)｡
高率の関税を課した����年法の成立後, アメリカでは��年間関税法が成立せず, 関税に関し
て大きな動きは起こらなかったものの, ����年に予定されていた議会での関税改正の時期が近
づくと, ���を中心として, 関税委員会常設の法制化を求める企業の運動が盛んになった｡����年の不況もその運動に拍車をかけた��)｡����年２月, 産業, 商業, 農業, 市民による団体���の代表, 約�����人がインディアナ州イ
ンディアナポリスに集まり, 全国関税委員会大会 (����������������������������������)
を開催し, 関税委員会常設の必要性を確認した｡ 主な推進者は, ヴァンクリーブ (�������������, ���会頭), タウン (������������, ����会頭), トンプキンズ (��������������, ノースカロライナ州 ����������社長), マイルズ (��������������, ���
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内の関税委員会委員長) など当時著名な企業家であった｡ 同大会は, 関税委員会は, 関税率を

決定するためではなく, ビジネスの基準で関税を設定するための事実を発見する目的で常設さ

れるべきだと強調した｡ 当時の大統領, タフト (������� ����, ����～����年就任) も, 前
任のローズベルト (�����������������, ����～����年大統領就任) と同じく, 関税率決定
を行うのではなく, 生産コスト調査のための関税委員会の常設を支持した��)｡
全国関税委員会連盟 (����������������������������������������) がインディア

ナポリス大会の直後に新結成された｡ 目的は, 事実の発見に従い科学的, 経済的に関税問題を

考えていくための関税委員会の常設に向けて, その宣伝をすることであった｡ 同組織は, 全米

の約８万����の会員を有していたとされ, ����のコブ (��������) 会頭によれば, ����
の望む関税改正とは行き過ぎた保護, 特定の特権すべてを削減しつつ, アメリカの産業, 労働

に適切で公正な保護を行うことであった｡ このような企業側の要求は, 委員会常設の法制化と

いう点では実現しなかったものの, ����年ペイン・オールドリッチ法の一つの条項で結実した｡
同法は, アメリカ製品へ差別を行う国への報復措置として最高関税率 (複関税) を設定する権

限を大統領に付与する条項を含んでおり, それに伴い, 大統領は必要な情報を確保するための

人材を雇用してもよいことになった｡ 同条項は, 曖昧な表現で関税委員会が大統領を支援する

と指示していたため, ����の継続的で熱心な運動が効を奏して, ����年には関税委員会の
ための予算が議会から下りることになった��)｡
企業による関税委員会常設運動は止むことはなかった｡ ���はアメリカの資本と労働に保

護を与えるために必要な関税政策に今後も関与していくことを����年に表明し, ����年, ����
年, ����年に関税委員会常設への支持を再確認した��)｡ ただし����に関しては, 帳簿監査
などの企業活動の監視を連邦政府が行うかどうかをめぐって���と意見が分裂したことが
原因で����年に消滅した��)｡ 代わって, ����年代は, 全米商業会議所 (�����������������������������������) が関税委員会常設運動の強力な支持者として台頭してきた��)｡����は, 行政府と中小企業の間で外国市場に関して情報交換を行うために����年につくら
れた全国的企業団体であり, ����年の第１回大会で, 関税関連事項に関する情報収集のための
調査機関が常設されるべきことを決議した｡ ����年に����は, 関税委員会は議会と大統領
へ勧告を行うのではなく, 単に両者に支援を行う事実収集機関であるべきことを, 概ね全会員
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の一致で支持した｡ ����年には, 特に第一次大戦後の不安定な状況に備え, アメリカが繁栄を
続けていくには関税委員会が必要であると宣言した｡ ����年に����は���と協力して,
委員会常設を議会に要求した��)｡
当初, 民主党のウィルソン大統領 (������� ������, ����～����年就任) は関税委員会

常設に反対していたが, ����年の選挙戦で民主党が敗退したことから, 企業を味方につける必
要性を認識して, 後に考えを変えた｡ ウィルソンは議会に関税委員会設立の審議を求め, 常設

は����年歳入法により初めて法制化されるに至った｡ ただしその時点では, 委員会は生産コス
トの内外比較などの関税に関する情報を議会と大統領に提供する単なる事実収集機関であっ

た��)｡
以上, 関税委員会は��世紀後半から徐々に発達しており, ����年の伸縮関税条項成立にはこ
のような歴史的背景が存在していたことを看過すべきではない｡

第２節 1922年法伸縮関税条項

１. 伸縮関税条項 ―1922年法と1930年法―

伸縮関税条項は����年のフォードニー・マッカンバー法 (以下, ����年法とする) ���条と
して初めて法制化された｡ 伸縮関税条項は, ����年歳入法での事実収集という関税委員会の責
務を大きく拡大し, 委員会の関税率決定への関与を規定していた｡ 委員会が内外生産コストを

調査して, それを基に大統領が関税率を設定することになったのである｡ つまり, 伸縮関税条

項下で, 関税委員会と大統領は協力して, 議会の審議, 是認を必要とすることなく, 常時, 品

目ごとに関税率を変更することが可能になった��)｡����年法伸縮関税条項は, 同法���条として包含され, 次のような内容であった｡ ｢大統領の
要請, 議会の決議, 関税委員会の発議, 関税委員会が利害関係者の申請を十分な理由があると

判断した場合, のいずれかにより, 関税委員会はアメリカ製品と類似の外国製品の生産費の差

を調査する｡ 関税法で設定されている関税率が, その差を平準化したものでないことが判明し

た場合には, 関税委員会は必要とみなした率の変更を現行税率の��％以内で大統領に勧告し,
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大統領はそれを妥当とみなした場合, 承認を行い, 新税率は布告後��日以内に施行される｣��)｡����年法と����年法の伸縮関税条項は, 次の２点で異なっていたが, 大統領が関税設定の最
終権限を有している点は共通であった｡ １) ����年伸縮関税条項下では, 関税委員会は大統領
に適当な関税率に関して, 自らの調査を基に単に報告を行うのに留まるのに対し, ����年法で
は関税委員会は適当な関税率の変更を決定し, 大統領に勧告する権限を持った｡ 大統領はそれ

に是非を下すのみになった｡ ２) ����年伸縮関税条項下では, 関税委員会は自らの発議で調査
開始をすることができなかったが, ����年法では可能になった｡ つまり, ����年法と����年法
の相違点は, 後者が前者の関税委員会の役割をさらに拡大した点に集約される｡����年法伸縮関税条項はどのように生み出されたのだろうか｡ フーヴァーはどのように関与
していたのだろうか｡ これらを以下で考察する｡

２. 発案者カルバートソンとフーヴァー����年法伸縮関税条項の発案者は, リベラルな共和党員であり, 当時関税委員会の委員を務
めていたカルバートソン (������� ����������) であった｡ 当初, 下院原案では, 伸縮関税
条項は包含されていなかったが, 上院で下院原案の ｢条件付き互恵条項｣ の部分が, カルバー

トソンのアイデアが導入されて, 伸縮関税条項に置き換えられた��)｡ タフト政権時とウィルソ
ン政権時にも関税委員会の委員であったカルバートソンは, 議会法案の関税率が不必要に高い

ことを目の当たりにし, 従来の議会での関税設定方法の有効性を疑問視するようになっていた｡

関税率はアメリカの生産コストが他国より高い場合にのみ, アメリカの産業を保護するために

調整されるべきだと確信していた��)｡
ウィルソン政権時, カルバートソンは関税委員会の委員長であったタウシッグ (���������������) と意見が合わなかった｡ 二人の見解の最も重要な相違点は, タウシッグが関税率を

変更する最終判断の権限は議会が保持するべきと主張していたのに対し, カルバートソンはそ

のような議会権限は剥奪されるべきだと主張していたことであった｡ そしてタウシッグが関税

委員会を����年に退いた後, カルバートソンの見解が委員会内で受け入れられるようになって
いた｡ カルバートソンは, 関税改革の実行には関税委員会と行政府の協力が必要不可欠であり,

委員会の権限は行政府に影響力を持つように拡大されるべきだと考えていた��)｡
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����年３月, ハーディング (�������������) 新大統領がカルバートソンを関税委員会
の委員として指名することがほぼ確実になると, カルバートソンは委員会の仕事に関して当時

商務長官をしていたフーヴァーから支援を得るため, 知人である同郷のホワイト (����������)
を介して, フーヴァーへの接触をまず試みた｡ そして, フーヴァーから話し合いを歓迎すると

の好意的な返事が返ってきた��)｡ また, 指名された後にハーディングに書簡を送り, ハーディ
ングからも委員会の仕事に関して話し合いたいとの返信を得た��)｡ ����年��月��日, カルバー
トソンはハーディングへのメモで, 伸縮関税のアイデアについて記し, 主に次のような２点を

提案した｡ １) 現時点で正確には予測することができない, 異例で変化の早い状況に関税率が

合致し得るように, 新関税法に関税の伸縮性を導入する, ２) 関税委員会が新法の伸縮関税条

項を管理運営することができるように, 委員会権限を拡大する��)｡ そのメモがハーディングの
関心を引くことになり, 同年��月��日にハーディングはフーヴァー, カルバートソンほか５人
の関税委員会委員, スムート (���������) 上院議員を召集して, ホワイトハウスで非公式
の会合を開いた��)｡ 伸縮関税条項が生まれたのはこの会合が契機であった｡ 同年��月６日, ハ
ーディングが議会にカルバートソンのアイデアを保留中の法案に盛り込むよう要請した｡ フー

ヴァーはペイジ (����������) 関税委員会委員長に, 関税設定の際にはアメリカと競争相
手国の間の競争レベルの差を考慮するべきだと提案するなど, 積極的にカルバートソンのアイ

デアに関与していた��)｡
その後, さらにカルバートソンのアイデアに強力な支持者が加わった｡ フーヴァーの友人の

レンルート (�������������) 上院議員であった｡ 早くから, フーヴァーはレンルートと関税
問題について議論しており, レンルートはフーヴァーから影響を受け, 一部の品目の関税は引
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き下げられるべきだと主張し始めていた��)｡ 二人は, 関税委員会の権限が関税率の調整を行う
まで最大化されるのが望ましいという見解を持っていた｡ 議会でのロッグローリングによるの

ではなく, 常に変化する世界貿易状況に応じて, 関税が科学的に決定されることは可能である

と信じていた｡ レンルートなどの革新主義的共和党員は, 生産コストの原則に従えばアメリカ

の関税は引き下げられていくだろうと考えていた��)｡
両院協議会が����年９月９日に提示した伸縮関税条項案は, カルバートソンが起草した内容
にほぼ沿ったものであったが, 運用期限が����年７月と制限されていた｡ だが, カルバートソ
ンらの強い働きかけの結果, 期限制約が削除されて, 両院協議会の最終案は伸縮関税条項推進

者らが満足する内容となり, それが����年法で法制化された��)｡
しかしながら����年法成立後, 関税委員会と大統領の関係をめぐり, 微妙な問題が生じてき
た｡ 伸縮関税条項が両者の関係をはっきりさせておらず, 関税委員会の調査開始権について何

ら明記していなかったからである｡ ハーディングは, 同法成立後, 委員会が関税引き下げより

も関税引き上げの訴求に応じることを望み, 委員会に調査開始権を与えることを嫌がった｡ カ

ルバートソンは, 委員会は行政府の指示なく調査をすることができると主張したが, ハーディ

ングは, 委員会は行政府の政策を反映する機関にすぎないとして, 両者の見解は平行線を辿っ

た��)｡ その頃の心境をカルバートソンは, ｢政府は科学的に公正なものではなく, 圧力のバラ
ンスである｣ と日記に記し, またフーヴァーに相談し, フーヴァーがハーディングとカルバー

トソンの話し合いの調整役を買って出ていたことも記していた｡ カルバートソンは, レンルー

トに援助を求め, レンルートはフーヴァーに相談した｡ レンルートとフーヴァーは, ハーディ

ングに伸縮関税条項の積極的な活用を要望した｡ と同時に, レンルートはカルバートソンに,

委員会の調査始動の件に関してフーヴァーと緊密な連絡を保つようアドバイスし, カルバート

ソンはそれに従った｡ だが, ハーディングが明言した結論は, ｢関税委員会の公式調査は大統

領との話し合いの後に命じられる｣ というものだった��)｡
ハーディングが����年に死去すると, カルバートソンは新大統領に期待した｡ しかしながら,
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クーリッジ (��������������) も同様に関税委員会の積極的な調査を望まなかった｡ にもか
かわらず, カルバートソンは����年に砂糖に関する調査を強行に開始した｡ そのため, 大統領
から別のポジションを用意されるという圧力を受けた｡ フーヴァーはカルバートソンに, クー

リッジもハーディングと同様伸縮関税条項の活用に消極的であるため, 委員会を離れるようア

ドバイスした｡ その後, カルバートソンは用意された外交職に転じた��)｡
フーヴァーは, ����年法伸縮関税条項で確立された仕組みを自分が大統領になれば効果的に
用いることができると確信していた｡ 伸縮関税条項は, 専門性, 客観性重視のフーヴァーの意

向を十分に反映できる仕組みであった｡ それゆえ, ����年法の成立にあたって, かつてカルバ
ートソンと分かち合った伸縮関税条項の初期目的を実現化すべく, まず����年の伸縮関税条項
の維持を最優先したのである｡

３. 企業団体����年法の伸縮関税条項の成立にあたり, 企業団体の中では全国貿易評議会 (�����������������������������������) が最も同条項を支持していた｡ ����は, ウィルソン
政権時のレッドフィールド (������� ��������) 商務長官の下で����年に設立された｡ 設立
は, 商務省がこれまでとは異なり, 大企業も商務省の味方につける戦略をとったことが契機で

あった｡ 会員は主に外国貿易ビジネスに関連のある大企業, 銀行の代表から構成されていた｡����は, アメリカの生産力は国内市場の需要を大きく上回っているため, アメリカが繁栄
を続けるには外国貿易の維持にかかっていると信じていた��)｡����はアメリカの関税設定システムはもっと柔軟になるべきと考えており, アメリカ製
品に差別待遇をとる国に対応するため取引関税を採用すべきと主張した｡ 取引関税とは, 新税,

追加税を課す懲罰方式, あるいは関税引き下げを行う譲許方式を意味していた｡ アメリカ製品

に対して差別を行う国が増え始めていたのである��)｡����年ペイン・オールドリッチ法は差別国への懲罰として最高税率を設定していたが, ����
年アンダーウッド法で廃止されたため, 懲罰方式が差別の程度に応じてより柔軟な形で復活す

ることを����は望んでいた｡ そのため, ����は諸外国の様々な差別状況を把握するため
の調査機関としての関税委員会を支持した｡ ����年に����は, ｢第一次大戦前にアメリカが
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享受していた望ましい待遇の維持を確実にし, 外国市場での差別からアメリカの輸出を守るた

めに, 議会は取引関税の原則を採用すべきである｣ と述べた｡ ����年には, 関税委員会が議会
に取引関税の法制化を勧告していることへの満足を表明した｡ さらに, アメリカは第一次大戦

後の貿易政策を効果的にする準備として戦時中の企業と政府との関係を続けるべきであると提

案した｡ ����は, 関税委員会が外国市場に関する多くの情報を収集, 発信しアメリカの企
業を支援することができるとも述べた｡ ����年に����は, 他国から平等待遇を獲得するた
めに, アメリカの貿易に対して差別を行う国からの輸入には追加税を賦課すべきであると述べ

た｡ ����の基本的見解は, 例えば, ����年の����大会でのナショナル・バンクのエイン
ズワース (�������������) の ｢関税改正は, アメリカの産業を保護し, 消滅させないよう

にすると同時に, 外国貿易を消滅しないように, 最も慎重に検討されるべきである｣ の発言に

現れていた｡ エインズワースは非常に高い関税を, 将来的にアメリカの外国貿易問題を解決す

ることがないとして非難した��)｡����は����年法伸縮関税条項の成立に深く関与し, カルバートソンの見解を支持した｡����は, 伸縮関税条項が高すぎる関税は修正されるべきであるという原則を含んでいたた
め, 関税引き下げに使用されることを期待した｡ 関税引き下げはアメリカが諸外国から平等待

遇を確保するのを助けると考えていたためである��)｡
なお, ����年法伸縮関税条項に関しては���の積極的な関与が看取されないのは, 当時,

同条項の平等待遇確保のための関税引き下げの側面が強調されていたせいであろう｡ ���は
産業保護と輸出拡大の両立をめざしていたのである｡

第３節 1930年法伸縮関税条項

１. 議会で争点となった議論

フーヴァー大統領は, ����年法成立をめぐる議会審議の当初から, 伸縮関税条項を主張して
いた｡ ����年４月��日, 特別議会を召集した時, 関税委員会が調査をより迅速に行うことがで
きるよう拡充されるべきだと述べた��)｡ つまり, ����年法伸縮関税条項が����年法で維持され
ることを前提に, 関税委員会の改善に言及していた｡ ところが, ����～����年の議会では同条
項の維持に強い反対があった｡ 反対は, 同条項の ｢関税委員会の調査に基づき, 大統領が関税

率決定の最終権限を持つ｣ という部分に集中しており, 大統領の最終権限を盛り込んだ伸縮関

税条項の成立が難しい状況であった｡
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大半の民主党議員は, 関税委員会は議会のための単なる事実収集機関に戻されるべきだと主

張した｡ ����年の民主党政綱は, 関税委員会は行政府の支配下に置かれるべきではなく, 議会
を支援する機関であるべきだと宣言していた｡ 彼らは����年法伸縮関税条項が違憲であると批
判した��)｡
一方, 共和党議員は行政府の権限拡大を概ね支持した｡ しかしながら, 一部の共和党議員が����年法伸縮関税条項に対する攻撃に加わった｡ 革新派のボラー (������� �����, アイダ
ホ州) は革新主義的共和党議員に, 同条項は議会から立法権を奪うものだと述べて, 反対する

よう説得し始めた｡ さらに, 強硬な保護主義者として知られる保守派のグランディ (������������, ペンシルヴァニア州) は保守派の仲間に, フーヴァーの関税保護は十分でないとし
てフーヴァーと戦うよう指示した｡ フーヴァーは, ����年法伸縮関税条項が法案に包含されな
ければ, 拒否権を発動する姿勢を示し, 議会での法案審議中, 議員に拒否権発動の意思がある

ことを公式, 非公式にかかわらず伝えた��)｡
共和党が圧倒的に優勢であった下院では, ����年法伸縮関税条項の継続が����年５月に可決
された｡ しかしながら, 民主党議員と共和党反乱分子の連合により, 上院では����年��月に同
条項を無効にする動きが起こった｡ 結果として上院は, サイモンズ・ノリス (��������������)
修正案を��対��で可決した｡ この修正案は, 関税委員会に対して調査結果を大統領にではなく,
議会に報告するよう義務付けており, 実質的に, 関税率に関する最終決定権を大統領から剥奪

するものであった｡ フーヴァーはサイモンズ・ノリス修正案を覆すべく, ����年４月に開始予
定の両院協議会で再修正がなされるように全力を傾けた��)｡ フーヴァーは繰り返し, ����年法
伸縮関税条項は維持されるべきと述べ, 公式声明では次のような趣旨を述べた｡ ｢議会の関税

改正は過去の例からわかるように全体的なものとなり, 品目ごとの改正は不可能であるため,

関税委員会の報告は議会にではなく, 大統領になされるべきである｣, ｢伸縮関税条項下では関

税率は遅滞なく迅速に調整され得る｡ 現在, 上院で審議が長引いていることは, ����年法伸縮
関税条項の継続が望ましいことを現している｣｡ そして, 自分が強く反対しているサイモンズ

・ノリス修正案を含んだ法案が通過するならば, 拒否権の発動が十分あり得ることを議会に警

告した｡ ����年法伸縮関税条項が, 関税委員会の調査を基に大統領が関税率変更の決定権限を
有する形で維持されるべきであると強く主張した��)｡
結果として, 両院協議会の審議中に, 下院はサイモンズ・ノリス修正案を���対���で否決し,
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上院も��対��の投票結果後, 副委員長が反対票を投じたため, 否決した｡ 次に両院協議会は,
下院と上院の両方が受容するような妥協案を提示する仕事に取りかかった｡ そして, １) 関税

委員会が関税率を決定, 勧告し, 大統領が可否の最終決定権を有する, ２) 大統領が勧告に対

する可否を��日以内に行わなければ, 関税委員会が布告権限を有する, に修正した上で, 現行
の伸縮関税条項の維持を提示した｡ これらの妥協案は, 関税委員会の権限をさらに拡大するこ

とで, 大統領の最終権限維持に配慮したことを表していた｡ よって, 両院協議会が修正案とし

て提示した伸縮関税条項は, フーヴァーの希望にほぼ近い形になっていた｡ さらに, 後に二番

目の内容が削除されたため, フーヴァーが伸縮関税条項で追求していた点のほぼすべてを盛り

込んだ内容となった��)｡
しかしながら, フーヴァーにとり予断を許さない状況は続いた｡ 民主党と共和党の連合は,

サイモンズ・ノリス修正案を復活するため, 両院協議会の修正案に反対した｡ 両院協議会案を

含んだ法案の通過は, 態度保留のグランディとリード (���������, ペンシルヴァニア州)
にかかっていると予測されたほど微妙であった｡ この二人の議員は, 製造業の品目への関税率

引き上げがまだ十分でないとして態度を保留にしていた｡ フーヴァーは����年６月中に関税問
題について何度かリードと話し合いの機会をつくったといわれている｡ そして, フーヴァーの

希望に近い伸縮関税条項を包含した法案は, グランディとリードがそれに賛成票を投じて最終

的に, 上院では��対��, 下院では���対���で可決された��)｡
以上のように, ����年法伸縮関税条項の維持をめぐる議会の緊張下で, フーヴァーは自分が
望むような伸縮関税条項の通過を最優先した｡ フーヴァーは, 伸縮関税条項に関してほぼ望ん

だことを獲得できたため, 法案への署名を行ったのである｡ 法案の中の ｢多品目への高関税賦

課｣ に関しては, 伸縮関税条項の包含と引き換えに妥協したにすぎなかった｡ 関税に関する議

会での審議がこれ以上長引くならば, ただでさえ大恐慌により大打撃を受けている産業界がさ

らに不安定になることをフーヴァーは恐れたのである��)｡
２. 企業団体����年法の審議中に, 企業団体の中で最も積極的に伸縮関税条項の成立を支持したのは,���であった｡ ���のエメリー (����������) 顧問は, 上院の公聴会で����年法伸縮
関税条項継続への支持を表明し, 次のような主旨を述べた｡ ｢���はすべての取引, 部門の
製造業者を会員に有しているため, 法案の中で伸縮関税条項のような行政条項のみに関心があ

る｡ 州, 地域レベルの製造業, その他の部門の��の組織が, ����年法伸縮関税条項維持を支持
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する点で���を代表と認めている｡ これらの組織は関税率の点では, 地域や産業が異なる
ため意見が違っても, アメリカが国内市場を保護する原則を持つべきだという点では合意して

いる｣��)｡���内では特に����年代末になり, 伸縮関税条項に関する議論が活発化していた｡ ����年
に���は, 企業に不安定さをもたらしてきた議会での全体的改正に代わり得る唯一実行可
能な手段として関税委員会活用への支持を表明し, 現行の関税委員会の維持, 委員の質の向上,

委員会と他の行政府組織との協力関係推進を要請した��)｡ また����年に, エメリー���顧問
は, 伸縮関税条項が行政府の最終権限下にあるべき理由として次のことを挙げていた｡ １) 過

去��年, 平均して６年に１度行われた議会による全体的な関税改正は, 多くの審議時間を要し
ていた, ２) ６年に１度の議会の改正は経済状況に合致していなかった｡ 昨日の関税率は, 低

すぎたり高すぎたりで, 往々にして今日的重要性を失っていた��)｡����年に���は, ｢政治の問題としてではなく, 企業の問題に関連して経済的機能を発揮
できるような関税委員会の支援により, 行政府が関税率の調整をするのが妥当である｣ という

趣旨の決議を採択した��)｡ 特筆すべきは, 行政府の関税率変更に関する最終決定権を���が
支持していたことである｡ この最終決定権を誰が握るのかが, ����年法成立をめぐる議会審議
での重要な争点であり, フーヴァー大統領は, 特に���を代表とする企業団体の支援を得
て, 行政府 (大統領) の最終決定権に固執したのである｡

なお, ����年の関税委員会常設に向けて企業運動を主導した����, ����年法伸縮関税条
項の成立を強く支持した企業団体, ����の����年法伸縮関税条項への見解は以下のようで
あった｡ ����は, 関税委員会が調査結果を議会と大統領に報告する単なる調査機関である
べきだと考えていた｡ ����年法伸縮関税条項は, 関税委員会の役割を大統領による関税率の変
更決定を支援するよう拡大したものであったため, ����の同条項への支持は看取されなか
った｡ ����は����年時の関税委員会の機能に新機能を加えるのは危険であるとみなしてお
り, ����年法伸縮関税条項の審議中, 関税委員会の調査が大統領決定を支援すべきとの考え方
には反対した��)｡
また����は, ����年法成立にあたり伸縮関税条項を支持しなくなっていた｡ 理由は, ����
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��) ���のエジャトン会頭も上院で, 伸縮関税条項支持の証言を行った｡ エメリー, エジャトンは下
院でも証言を行っており, ���は公聴会で最も積極的に同条項への支持を表明した企業団体であっ
た｡ �������������������������(������������������)�������‒�������‒����������������������������(������������������)���������‒��������) ����������������������������������������������������������������������内で
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年法伸縮関税条項は����が期待していたほど関税引き下げをもたらさなかったからであっ
た｡ ハーディングとクーリッジの政権下で, 関税委員会は��品目を対象とした��の調査を行い,
結果として��品目の関税率変更がなされたものの, うち５品目について関税引き下げが行われ
たにすぎなかった��)｡ ����年法成立の際の����の見解は, ����年����大会でのアメリカ
貿易業者評議会 (��������������������������������������������������) のデ
イヴィス (�����������) 税関顧問の次のような発言が示唆的である｡ ｢���条は適切に機能
しなかったと考えている｡ これまでの関税委員会の審議結果は失望させるものであった｡ 実際

に行われたのはほとんどが関税引き上げであった｡ ���条は支持者の期待通りには機能しなか
った｡ ���条は廃止され, 関税率決定は議会に任されるべきである｣��)｡
以上から, 関税委員会常設を支持する点では, 主な全国的企業団体が長年にわたり運動を主

導し, ほぼ見解を同じくしてきたものの, ����年法伸縮関税条項成立の際には関税決定権をは
じめとする条項の内容について見解を大きく異にしていたことがわかる｡

第４節 フーヴァーと関税行政改革

フーヴァーは商務長官として閣僚入りして以来, 一貫して行政改革を主張してきた��)｡ 同時
にフーヴァーは, 近年のフーヴァー研究で明らかにされてきたように, 政府の強大化, 官僚化

を恐れ, 民間主導を保持した非中央集権的政府を支持した��)｡ そのような民間主導型政府を確
立するため, フーヴァーは行政府が監督する委員会 (英文名称は �������������������������������と様々) と民間の業界団体の協力を重視していた｡ フーヴァーは委員会を重要な
事実発見機関とみなして, そこに問題に関した専門家を置き, 可能な限り委員会の活用を試み
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(����������������)��������) 例えば, ホーリー (�����������) は, フーヴァーがコーポラティスト的, テクノクラート的な
ヴィジョンを��世紀の個人主義の上に接木することにより, 優れた社会経済秩序を望んでいたと主張
した｡ ホーリーについては, �����������������������������������������������������������������������������‒��������������������������������������������‒�������������������������������������������������������������������������������������‒���������������������������������������������� ���������を参照されたい｡
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た｡ 新しい問題に遭遇すると, 常にそのような機関の専門家に持ち込んだため, フーヴァーが

商務長官を務めた７年半の間に商務省は���の委員会と����の会議を後援した｡ そして, それ
らはすべて統計データーを含むレポートを提示した��)｡ フーヴァーは大統領になってからも,
その努力を続けようとした｡

ただし, このような委員会への信奉はフーヴァーに始まったわけではない｡ ��世紀末からの
アメリカの歴史的潮流であった｡ ��世紀末以降, 議会は次第に, いわゆる独立委員会に権限を
認めるようになっていた｡ 行政府には大別すると ｢省｣ と, 大統領が委員の指名権を有するも

のの, 行政府の一部でもなく議会からは独立した ｢独立委員会｣ がある｡ 最初の独立委員会で

ある����年の州際通商委員会 (���) は, ポピュリストの要請に応えて設立された｡ その後,
革新主義者が, 政党政治の影響を受けないような, 議会とは独立した機関の設立を支持するよ

うになった｡ 革新主義者はビジネスライクな効率性を持って事を管理することができれば, 政

府は改善され得ると信じた｡ 立法, 司法よりも, 行政の手続きを踏んだ方が, 柔軟性 (伸縮性),

専門性, 客観性, 処理スピードなどの点で勝ると強調した｡ 効率性を強調する考えは, テイラ

ー (���������������������) により始められた科学的管理運動からも支持された｡ 革新主
義時代は, テイラーのような効率性を重んじたエンジニアに期待が寄せられ, 効率性を追求す

る独立委員会にアメリカ社会全体で関心が高まった��)｡
エンジニア出身のフーヴァーは効率性を重視し, 行政改革において多くの点で ｢無駄｣ の削

減を強調した人物であった��)｡ ゆえに, 関税率に関してもアメリカの産業保護と輸出促進の両
方を可能にするような, 高すぎも低すぎもしない適度で, 効率的, 無駄のない関税への調整を

企図した伸縮関税条項を支持した｡ フーヴァーは社会発展が産業発展に比し遅れていると認識

し, アメリカは社会的, 政治的な問題にも産業問題と同様に, 効率的, エンジニア的な発想を

取り入れるべきだと考えていた��)｡ フーヴァーの望んだ伸縮関税条項は, 議会の政治を通じて
ではなく, 経済的見地から関税率にビジネスの見解を反映させる仕組みを内包したものであっ
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��) ���������������������������������������������������������������(��������������������������������������������������������)��������７���� �����������������������) ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ��������������������������) �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������) �����������������������������������(������������������������������������������)������‒���������������������������������������������������� ����������������フ
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た｡ そしてビジネスの見解を反映させる手段として, 産業別の業界団体と関税委員会の協力を

重んじた｡ フーヴァーが商務長官を務めていた����年に商務省は 『業界団体の活動』 を発行し,
そこには次のような記述があった｡ ｢����年の関税委員会の機能は����年法により大きく拡大
され, 委員会は関税に関心のあるアメリカの様々な経済グループとの密接な協力を歓迎してい

るのは明らかである｣��)｡ 経済グループとは具体的には, 特に第一次大戦後に発達してきた業
界団体を意味していた｡ 業界団体は関税保護を求めて議会にロビイング活動を行ってきた｡ 議

会は求めに応じて, ロッグローリングにより必要以上の保護を産業に与える傾向にあった｡ フ

ーヴァーは, 変化する経済状況に沿った迅速で効率的, 科学的な関税調整を可能にするために

は, 議会ではなく, 大統領の最終権限下で, 関税委員会と業界団体などの経済グループの直接

的な結び付きが強化されることが重要であると考えていた｡����年法伸縮関税条項で確立された ｢行政府の最終権限｣ の下での関税委員会の機能の改善
が, ����年法成立にあたりフーヴァーが最も力を入れた点である｡ フーヴァーの見解では, 議
会が関税設定の最終権限を握るならば, 関税は従前のように必要以上に多品目にわたり高率に

なるのは必至であった｡ すなわち, 政治ではなく経済状況に即したビジネスライクな関税制度

を発達させるには, 行政府の最終権限が必要であった｡ フーヴァーは関税問題に関して, 民間

主導型政府を重んじながらも, 同時に行政府の権限拡大を望んだ ｢行政府拡大主義者｣ といえ

よう｡

関税委員会による調査件数は以前に比べて多くなった｡ ����年法成立後, 約２年間で行われ
た関税委員会の調査件数は����年代に行われたものより多く, 関税委員会は����年��月��日ま
でに��品目を対象とした��件の調査を完了して大統領に勧告を行った｡ 内訳は, 関税引き上げ
が��品目, 引き下げが��品目, 変更なしが��品目であった｡ 前任の大統領の在職期間の半分以
下の期間で, 関税委員会とフーヴァーは約２倍の品目の関税変更を行った��)｡ しかしながら,����年法伸縮関税条項の結果が注目されなかったのは, 次のような理由が考えられる｡ 第一に
大恐慌が悪化したこと, ならびに����年法の多品目への高関税が諸外国からの報復を招いたこ
とが大きい｡ 第二に, 民主党が優勢となった議会は����年に互恵通商協定法を成立させ, 産業
保護より輸出拡大を重んじた政策へと関税政策を転換させたため, 伸縮関税条項は実質的には

ほぼ機能しなくなったことが挙げられる｡ ����年法下で議会は大統領に一定の授権期間に限り
(����年法の場合は３年間), 上院の批准を必要とすることなく, 他国との関税交渉により現行
関税率の��％以内で関税率を変更する権限を付与した｡ 伸縮関税条項自体は存続したものの,
通商協定の交渉対象の品目に入った場合には, その品目は伸縮関税条項の適用を受けなくなっ
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たのである｡ アメリカの関税は以降, 議会ではなく, 大統領 (行政府) により他国との交渉で

互恵的に調整決定されるようになった｡ 議会から大統領への権限委譲はほぼ通商法成立の都度

に更新され, 現在まで至っている��)｡
結 論

なぜ悪名高い����年のスムート・ホーリー法は成立したのか｡ 成立の重要な一因は, 行政府
の長であるフーヴァー大統領の法案署名であった｡ フーヴァーが法案に署名したのは, 最優先

事項としていた伸縮関税条項の包含がなされたからである｡ 本稿は, 立法府に焦点をあてた先

行研究とは異なり, ����年法成立を解く鍵として行政府に焦点をあて, 成立理由の分析を試み
た｡

フーヴァーが強調した伸縮関税条項とは, 議会の関税設定権を議会とは独立した機関である

関税委員会と大統領へ委譲するものであった｡ 伸縮関税条項の視点から考察すると, フーヴァ

ーは議会でリーダーシップを欠いていたという通説とは異なり, 実際にはリーダーシップを発

揮していたことが明らかである｡ ����～����年の議会審議中, フーヴァーの努力が伸縮関税条
項に向けられたのは, ����年法伸縮関税条項の一部の内容である ｢大統領への関税設定権の委
譲｣ に多くの反対があったためである｡ フーヴァーと議会の確執は, ����年法伸縮関税条項で
立法化された大統領権限を維持するかどうかに集中していた｡ 関税委員会常設を長年支持して

きたビジネス界でも, この権限については見解が分かれていた｡ フーヴァーは, 大統領の関税

設定権の維持のため戦った｡ だが, 権限維持には成功したものの, それと引き換えに法案の

｢多品目の高関税｣ については譲歩せざるを得なかった｡ この意味で����年法は, 大統領が伸
縮関税条項の大統領権限維持に固執したため成立したといってよい｡ フーヴァーは通説でいわ

れているような ｢高関税主義者｣ ではなかった｡ 政治によるのではなくビジネスライクな方法

で経済状況に応じて関税が設定されるためには, 行政府権限が維持されなければならないと考

えており, この点では行政府拡大主義者ということができ, フーヴァーがこのような主義を持

っていたことが, スムート・ホーリー法法案に署名した理由である｡
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フーヴァーが高関税主義者でなかったことは, 伸縮関税条項を支持した企業団体の見解から

も裏付けられる｡ 同条項の目的は, 現行の関税率を経済状況に合わせてビジネスライクな方法

で常時適度なものに変更することであった｡ 加えて, ����年法成立を伸縮関税条項の視点から
考察すると, アメリカの貿易政策に関する制度は����年の互恵通商協定法成立以前にすでに変
化していたことが明らかである｡ アメリカの貿易制度に関しては一般的に, ����年法により初
めて議会から大統領へ関税設定権限の委譲が行われたことが強調されている｡ しかしながら,

伸縮関税条項の発達史に着目するならば, ����年以前にすでに議会からの関税設定権の委譲は
かなり進んでいたとみるべきである｡ 議会からの権限委譲は, 関税は政治ではなく関税委員会

の調査により科学的に決定されるべきだという考えがアメリカ社会で広く支持されるようにな

っていたため, 徐々に進んでいた｡ ����年互恵通商協定法の権限委譲の足がかりは, ��世紀後
半から次第に築かれ, 伸縮関税条項を盛り込んだ����年法の成立によりさらに強化されたとい
ってよいだろう｡

大恐慌下の高関税法成立について ��
����������������������������������������������������������������


