
１. はじめに

カナダは, 連邦制国家のうちでも州の権限が強い国家である｡ 財政システムについてみると,

財政支出の規模では, 州及び地方政府が, 合わせて公共サービスの３分の２を担っている｡ こ

れは, 保健・福祉・教育といった支出規模の大きいサービスが憲法上, 州の事務とされている

ことに基づく｡ また収入面では, 州税と地方税の合計額は連邦税を上回っている１) ｡ カナダに

おける政府間財政関係の特徴は, 分権型財政連邦主義と言い表すことができる｡ ただし, 州財

政が連邦財政と無関係であるわけではない｡ むしろ, 租税徴収協定, 平衡交付金, ブロック補

助金など, 連邦と州との間には税制及び財源移転の面で緊密な関係がある｡

このようなカナダの財政連邦主義は, もちろん一朝一夕に成ったものではない｡ 本稿は, そ

の原点を, ����年代の世界大恐慌期におけるカナダ財政, とくに州・地方財政の危機に求める｡
以下では, 建国以来の政府間財政関係について整理したうえで, 両大戦間期におけるカナダ財

政の実態を分析し, 財政連邦主義の見直しに至る背景を探る｡

２. 建国以来の財政連邦主義

(１) 英領北アメリカ法における権限・事務配分����年, カナダは, オンタリオ, ケベック, ノヴァ・スコシア及びニュー・ブランズウィッ
クの４州からなる連邦制国家として建国された｡ ただし, カナダは完全な独立国家になったわ

けではなかった｡ その憲法的法律にあたるのはイギリス議会で成立した英領北アメリカ法

(����������������������) であり, カナダはイギリスの自治領という意味で ����������
と呼ばれた２)｡

英領北アメリカ法は, その第６章 ｢立法権の配分｣ において連邦と州の権限配分を規定した｡
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１) 池上 (����) ��～��ページを参照されたい｡
２) 以下, 本稿では ����������を ｢連邦｣ と呼ぶ｡ また, 英領北アメリカ法の制定に至る経緯及び

その内容については, ���������(����) を参照せよ｡



この法律は, 建国から���年を経た現在もカナダ憲法の一部を構成する ｢����年憲法｣ として
存続している｡ その権限配分規定も大枠として維持されており, その後新たに発生した政策課

題 (失業保険, 老齢年金等) に対応するための規定が付け加えられているだけである｡

同法の第��条は, 連邦の権限を掲げている｡ それは, 公債・公有財産, 通商規制, 課税 (無
制限), 公的信用による借入, 郵便, 国勢調査・統計, 国防, 連邦官吏給与, 航路標識・灯台,

航海・海運, 検疫・海員病院, 漁業, 国際・州際連絡船, 通貨流通・貨幣制度, 銀行・紙幣,

貯蓄銀行, 度量衡, 手形, 利息, 法定貨幣, 破産, 特許, 著作権, 先住民とその土地, 帰化・

在留外国人, 婚姻・離婚, 刑事法及び刑務所である｡ また, 州の専管事項から明らかに除外さ

れているものはすべて連邦の権限とされている (第��条第��号)｡
これに対して, 州の権限は, まず第��条において, 直接税の賦課, 当該州の信用のみに基づ
く借入れ, 州官吏給与, 州内の土地・木材・立木, 州刑務所, 病院・救護院・養育院・慈善施

設, 市町村制度, 地方的な工事 (州際的・国際的・全国的利害のもの以外) 州関係事業法人,

結婚式, 財産権・私権, 民刑事裁判, 処罰 (科料・罰金・禁固), そして専ら地方的・私的性

質を有する事項が掲げられている｡ また, 第��条により, 教育も州の専管事項とされている｡
したがって, 地方政府つまり市町村に関する制度は州の専管事項であり, 市町村は州の ｢創造

物｣ である｡ そこで, 団体の種類, 呼称, 権限は州ごとに多様である｡

ここで注目すべきは, ｢財産権及び私権｣ (第��条第��号) 及び ｢地方的・私的事項｣ (第��
条第��号) が州の専管事項とされた点である｡ これらの規定は解釈によって州の権限を大幅に
拡大することになる｡ 現在では, ｢財産権及び私権｣ に職業・事業・財産・労使関係に関する

ことが広範に含まれており, 州ごとの独自な規制や免許制度が設けられる根拠になっている｡

たとえば医療に関しては, 開業医, 労働災害, 医薬品販売等が ｢財産権及び私権｣ 関係事項と

して州の権限に属し, 病院も州の管轄であり (第��条第７号), また公衆衛生も ｢地方的・私

的事項｣ と考えられているので, ほとんどの事項が州の管轄下にある｡ 福祉についても, この

法律に明文化されていないものも含む広範な分野が ｢財産権及び私権｣ もしくは ｢地方的・私

的事項｣ として州の所管とされてきたのである３)｡

税源配分は, 連邦があらゆる種類の租税を賦課することができるとされたものの, 実際は関

税及び内国消費税がほとんどであった｡ それに対して, 州・地方は公有財産収入を中心とし,

それを ｢直接税｣ つまり財産税等で補うこととされた｡

(２) 財政連邦主義の展開

カナダはハドソン・ベイ会社が大陸西部に所有していた広大な土地を買収し, ����年にはマ
ニトバ州を創設した｡ また, ����年にはブリティッシュ・コロンビア州が連邦に加入して大西
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３) 池上 (����) ��ページを参照されたい｡



洋沿岸から太平洋沿岸までを貫く国土形成が実現され, ����年にはプリンス・エドワード・ア
イランド州が連邦に加入した｡

カナダの建国以来, 積極的な国家建設が政府の重要な役割とされてきた｡ その中心的な政策

である国防・国家開発・通商等は連邦が担う分野であり, その中心は ����������������と
しての関税, 鉄道・運河開発, そして移民促進であった４)｡ 連邦財政は世界の景気動向に大き

く左右された｡ カナダを含む世界的好況時には, 輸入が増加し, それは関税収入を増加させ,

それと同時に酒・たばこをはじめとするぜいたく品に課される内国消費税も増収となった｡ 第

１次大戦勃発以前, 連邦税収はほとんどこの２つの税から成っていたのである｡ 表１からわか

両大戦間期におけるカナダの財政連邦主義 ��

４) ����������(����) �����‒��������(����) �����‒��を参照せよ｡

表１ 財政支出と財政収入 [経常勘定｡ 1874年度・1896年度]

金額 (千カナダドル) 構成比 (％)

連邦 州 連邦・州純計 連邦 州 連邦・州純計���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����
財政支出

公債利払費 ����� ����� ����� ����� ������ ���� ���� ���� ���� ����
司法･立法･一般政府 ����� ����� ����� ����� ����� ������ ���� ���� ���� ���� ���� ����
国防 ����� ����� ����� ����� ��� ��� ��� ���
福祉 ��� ��� ��� ����� ��� ����� ��� ��� ��� ���� ��� ���
教育 ����� ����� ����� ����� ���� ���� ��� ���
農業・公有財産 ��� ��� ��� ��� ����� ����� ��� ��� ��� ��� ��� ���
交通 ����� ����� ����� ��� ����� ����� ���� ��� ���� ��� ���� ���
州への一般補助金 ����� ����� ���� ����
その他 ��� ����� ����� � ����� ����� ��� ��� ���� ��� ��� ���

総 額 ������ ������ ����� ������ ������ ������ ����� ����� ����� ����� ����� �����
財政収入

租

税

個人所得税 �� �� ��� ���
法人税 ��� ��� ��� ���
相続税 ��� ��� ��� ���
内国消費税 ����� ����� ����� ����� ���� ���� ���� ����
関税 ������ ������ � ������ ������ ���� ���� ��� ���� ����
不動産税 �� ��� �� ��� ��� ��� ��� ���
個人財産税 ��� ��� ��� ���
人頭税 �� �� ��� ���
その他の租税 ��� � ��� � ��� ��� ��� ���
租税合計 ������ ������ �� ��� ������ ������ ���� ���� ��� ��� ���� ����

免許・料金・罰金 �� ��� ��� ����� ��� ����� ��� ��� ��� ���� ��� ���
公有財産収入 ��� ��� ����� ����� ����� ����� ��� ��� ���� ���� ��� ���
財・サービスの販売 ��� ��� �� �� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ���
その他の自主財源 ��� ��� ��� �� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ���
連邦からの一般補助金 ����� ����� ���� ����

総 額 ������ ������ ����� ����� ������ ������ ����� ����� ����� ����� ����� �����
注：１) あるレベルの政府 (たとえば連邦) が他レベルの政府 (たとえば州・地方) の事務・事業に特定目的補助金を交

付した場合, 本表では交付した側の政府の目的別支出として表示し, 交付を受けた政府の支出・収入には含めない｡
資料：�������������������������‒����������������������������������������������������������������������������(�������������������������)������������‒��により作成｡



るとおり, ����年代中盤の時点では, 関税が連邦経常収入の６割以上, 酒税・たばこ税等の内
国消費税が約３割であり, 合わせて９割以上を占めていた｡

それに対して, 州の所管とされた教育・福祉等の役割は, 財政的にみるとまだそれほど大き

くなかった｡ その背景には, 当時のカナダが ｢自己責任｣ と ｢家族の団結｣ に依存することが

できる社会だったことが挙げられる５)｡ また, それぞれの州は連邦結成時もしくは加入時に,

それまでの債務のほとんどを連邦に移管し, その償還を肩代わりしてもらった｡ さらに, 連邦

は法定補助金 (������������������) を州に交付した｡ これは使途制限のない一般補助金で
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５) �������������������������‒�������������������(�����) ����を参照せよ｡ この諮問機関
(王立連邦・州間関係調査委員会) の報告書は, 最初の委員長であるニュートン・ローウェル (������������) 及び彼の途中辞任後に委員長に就任したジョセフ・シロワ (������������) の名をとって,
ローウェル＝シロワ報告と呼ばれる (以下, �������‒�������������と記す)｡ 同委員会報告書・
第１巻 (�����) は, 建国以来のカナダ経済・財政史に関する詳細な分析である｡

表２ 財政支出 [経常

連 邦 州���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����
公債利払費 ������ ������� ������� ������� ����� ������ ������ ������
国 防 ������ ������ ������ ������
軍人向け年金・医療 �� ������ ������ ������
福 祉 ����� ����� ����� ������ ����� ������ ������ ������
教 育 ��� ��� ����� ��� ����� ������ ������ ������
農業・公有財産 ������ ������ ������ ������ ����� ����� ������ ������
交 通 ������ ������ ������ ������ ����� ����� ������ ������
州への一般補助金 ������ ������ ������ ������
一般支出 ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������

総 額 ������� ������� ������� ������� ������ ������ ������� �������
構成比 (％)

公債利払費 ���� ���� ���� ���� ��� ���� ���� ����
国 防 ���� ��� ��� ���
軍人向け年金・医療 ��� ���� ���� ����
福 祉 ��� ��� ��� ��� ��� ���� ���� ����
教 育 ��� ��� ��� ��� ���� ���� ���� ����
農業・公有財産 ��� ��� ��� ��� ���� ���� ���� ����
交 通 ���� ���� ��� ��� ���� ��� ���� ����
州への一般補助金 ��� ��� ��� ���
一般支出 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����

総 額 ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
注：１) ｢一般支出｣ は, 司法・立法・一般政府サービス・郵便赤字補てん等を含む｡
２) あるレベルの政府 (たとえば連邦) が他レベルの政府 (たとえば州・地方) の事務・事業に特定目的補助金を交

資料：�������������������������‒��������������������������������������������������������‒



あり､ 基本的には人口比例で配分された｡ ただし, それではオンタリオ州とケベック州に有利

となる一方で, 人口が少なく, 自然・社会環境の厳しいノヴァ・スコシア州, ニュー・ブラン

ズウィック州, そして後から連邦加入した州の財政運営は困難になるとして, 人口に比例しな

い補助金が付け加えられた｡ 当初, 州の収入はその半分以上が連邦からの法定補助金であった｡

｢建国の父｣ (����������������������) と呼ばれた連邦の指導者たちは, 公有財産と免許
料による収入と法定補助金があれば, 州は直接税を賦課しなくとも権限・事務を遂行できると

考えていたのである｡

しかし, それぞれの州が独自の開発政策を展開するとともに, 州債務は増大した｡ 州の財源

不足が顕在化すると州は連邦補助金の増額を要求したが, それがうまくいかなかったために各

州とも憲法で認められた直接税の導入・増税を本格化させた｡ 従来から賦課していた不動産税

に加えて, 相続税, 法人税等が主に課されたが, ブリティッシュ・コロンビア州等では個人所

得税, 個人財産税, 人頭税等も導入された｡ ただし, 表１に示したように, ����年度において,

両大戦間期におけるカナダの財政連邦主義 ��
勘定｡ 1913～30年度] (単位：千カナダドル)

地 方 全政府純計���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���������� ������ ������ ������ ������ ������� ������� ������������� ������ ������ �������� ������ ������ ����������� ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������������ ������ ������ ������ ������ ������ ������� ������������� ������ ������ ������������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������������ ������ ������ ������ ������ ������� ������� �������������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ����������� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������� ��� ��� ������ ��� ��� ������ ��� ��� ���� ��� ��� ��� �������� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������� ��� ��� ������� ���� ���� ���� ���� ���� ���� �������� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ��������� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
付した場合, 本表では交付した側の政府の目的別支出として表示し, 交付を受けた政府の支出・収入には含めない｡�������������������(�������������������������)�����������������������������������‒��により作成｡
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表３ 財政収入 [経常

連 邦 州���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����
租

税

個人所得税 ������ ������ ������ ��� ��� ����� �����
法人税 ������ ������ ������ ����� ������ ������ ������
相続税 ����� ����� ������ ������
一般売上税 ������ ������ ������
製造者税 ����� ������ ������
酒税・たばこ税 ������ ������ ������ ������
ガソリン税 ����� ������
娯楽税 ����� ����� �����
関 税 ������� ������� ������� �������
不動産税 ����� ����� ������ �����
その他の租税 ����� ����� ������ ����� ��� ����� ����� �����

租税合計 ������� ������� ������� ������� ����� ������ ������ ������
自動車登録・免許等 ��� ����� ������ ������
その他の免許･料金･罰金等 ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ������
公有財産収入 ����� ����� ����� ����� ������ ������ ������ ������
酒類関連収入 ����� ����� ������ ������
財・サービスの販売 ����� ����� ����� ����� ��� ��� ��� �����
その他の自主財源 ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
連邦からの一般補助金 ������ ������ ������ ������

総 額 ������� ������� ������� ������� ������ ������ ������� �������
構成比 (％)

租

税

個人所得税 ���� ��� ��� ��� ��� ��� ���
法人税 ���� ��� ���� ��� ���� ���� ����
相続税 ��� ���� ���� ����
一般売上税 ���� ���� ���
製造者税 ��� ��� ���
酒税・たばこ税 ���� ���� ���� ����
ガソリン税 ��� ����
娯楽税 ��� ��� ���
関 税 ���� ���� ���� ����
不動産税 ��� ���� ��� ���
その他の租税 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ���

租税合計 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����
自動車登録・免許等 ��� ��� ���� ����
その他の免許･料金･罰金等 ��� ��� ��� ��� ���� ��� ��� ���
公有財産収入 ��� ��� ��� ��� ���� ���� ���� ���
酒類関連収入 ��� ��� ���� ����
財・サービスの販売 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ���
その他の自主財源 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ���
連邦からの一般補助金 ���� ���� ��� ���

総 額 ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
収支(収入総額―支出総額) ������ ‒������ ������ ‒������ ‒����� ‒��� ����� ‒�����
資料：�������������������������‒��������������������������������������������������������‒����������



両大戦間期におけるカナダの財政連邦主義 ��
勘定｡ 1913～30年度] (単位：千カナダドル)

地 方 全政府純計���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������ �� ����� ����� ��� ������ ������ ����������� ������ ������ ����������� ����� ������ ������������ ������ ����������� ������ ������������ ������ ������ ����������� ����������� ����� ������������ ������� ������� ������������� ������� ������� ������� ������ ������� ������� ������������ ������ ������ ������ ����� ������ ������ ������������ ������� ������� ������� ������� ������� ������� ���������� ����� ������ ����������� ����� ����� ������ ������ ������ ������ ������������ ������ ������ ����������� ����� ������ ��������� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ���������� ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ���������� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ������ ���� ��� ������ ��� ��� ������ ���� ������ ��� ������ ��� ��� ������ ������ ��� ������� ���� ���� �������� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ������� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������� ��� ��� ������ ��� ��� ��� ��� ��� ��� ������ ��� ��� ������ ��� ��� ������ ��� ��� ��� ��� ��� ��� ������ ��� ��� ��� ��� ��� ��� �������� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ���������� ������ ������ ������ ������ ����� ������� ‒���������������(�������������������������)�������������������������������‒��により作成｡ 支出総額は表２｡



州税収の合計額は連邦税収の��分の１に過ぎなかった｡��世紀末期から��世紀初頭にかけては, 経済成長と財政膨張が進んだ時期であった｡ 連邦は,
西部で主に生産される小麦に代表される農産物を輸出するための鉄道開発, 鉱山の開発等を重

視し, 経済の拡張を促進した｡ 西部地域への入植による人口増加が進んだことをうけて, ����
年にはアルバータ州及びサスカチュワン州が新たに創設された｡ さらに, 全国的に農村から都

市への人口移動すなわち都市化が進行した｡

連邦財政は, 西部の小麦ブームと中央部を中心とする工業化の進行に代表される経済拡張を

支えるために, 鉄道・運河・港といった交通関係の開発, 西部地域への入植推進に関する経費

を急増させた｡ 他方で, 人口の増加と低金利の継続により公債費の負担は実質的に軽減された｡

表１及び表２からわかるように, 公債利払費が経常支出に占める割合は����年度の����％から����年度の����％へ大幅に低下しているのに対して, 交通費は���％から����％へ, 農業・公有
財産費は���％から���％へ, それぞれ大幅に上昇した｡ さらに, 国防費の構成比も国際情勢の
緊迫を反映して, 同期間に���％から����％へ上昇した｡ 輸入拡大による関税等の増収によっ
て, 表３に示したように, ����年度には関税が経常収入の����％を占めており, 酒税・たばこ
税と合わせた順調な増収が経費膨張を支えた６)｡

州財政についてみると, 西部諸州を中心に, 積極的な地域経済開発, すなわち入植促進, 鉄

道補助, 電話敷設, 農産物保管, 公共施設整備 (役場, 裁判所, 学校・大学, 病院等) といっ

た経費が膨張した｡ 連邦と同じく, 表１及び表２からわかるように, 公債利払費の経常支出に

おける構成比は����年度����％から����年度の���％へ低下したのに対して, 交通費は���％か
ら����％へ, 農業・公有財産費は���％から����％へ上昇した｡ また, 表１及び表３により, 州
の経常収入について����年度と����年度を比較してみると, 連邦からの法定補助金が����年の
見直しによって増額されたにもかかわらず, 連邦からの一般補助金の構成比は����％から����
％へと大幅に低下している｡ 他方, 免許料・公有財産収入が相変わらず約４割を占めたのに加

えて, 法人税, 相続税等の直接税が増大し, 租税収入の構成比は���％から����％へ上昇した｡
地方政府レベルで重要な変化は, 西部地域への入植が進展したことに伴い, 新たな市町村が

建設されたこと, そして商品経済が全国的に浸透したことにより, 農家の自給自足経済が消滅

すると同時に人口の都市集中が進んだことである｡ それによって生活水準の向上を目指すサー

ビスを効率的に供給できるようになり, たとえば警察, 保健, 教育, 街路, 上下水道といった

サービスは ｢規模の経済｣ が作用してコストが低下した｡ 他方, 経済発展に伴って教育への需

要は高まり, 街路, 病院, 上下水道, 電力, 交通, 公園, 図書館, 娯楽といった都市型サービ

スを求める声も強まったため, 経費は膨張した７)｡ 膨張する経費を支えたのは, 好況に伴う不

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年��
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動産価格上昇による不動産税収の増大であった｡ 不動産税は常に地方経常収入の８割台を占め

ていた｡

３. 第１次大戦期と1920年代の財政連邦主義

(１) 第１次大戦期

第１次大戦の勃発とともにカナダは大英帝国の一員として参戦し, その政治経済には大きな

変化が生じた｡ 小麦の豊作とヨーロッパからの戦時需要が重なったことにより, カナダ経済は����年から輸出主導型ブームが続いた｡ とくに西部カナダの農産物輸出が急増し, 農民は設備
・不動産への投資を進めた｡ また, 軍需品生産の拡大は, 中央カナダにおける鉄鋼業をはじめ

とする製造業の拡大と同時に, 産業の効率化と多様化を促進した｡

連邦は, ��万人に及ぶ兵士のヨーロッパ派遣を支える戦費を支出し, ����年度に���万カナ
ダドル (以下, ドルと記す) であった国防費は����年度には４億�����万ドルへ跳ね上がった｡
また, イギリスのカナダ国内における財の購入に対する融資も行われた｡ これは, 連邦が内国

債を発行して輸出品を買取り, それを配送する形をとった｡ 内国債が大量に発行された理由は,

従来行っていたロンドン市場における起債が不可能となったこと, そしてインフレーションに

伴う実質賃金低下と企業利潤増大によって集中した所得・富が国債消化へ向かう環境が整って

いたことである８)｡ 連邦政府の債務残高は, ����年の５億�����万ドルから����年には��億�����
万ドルへ膨れ上がった９)｡ さらに, 連邦は経営困難に陥っていた多くの鉄道会社を統合して国

有化し, それらの債務を承継した｡

戦争突入による輸入の減少は, とくに大戦前半期には関税の減収を招き, 連邦は増税と新税

の導入に踏み切った｡ ����年には関税と酒・たばこ等に対する内国消費税が引き上げられ,����年には物価上昇と軍需拡大に起因する企業利潤の急増に課税する超過利潤税が創設された｡
これは戦争で利益を上げる企業に対する国民の批判に応える意味もあった��)｡ ����年には, 超
過利潤税が増税されるとともに, 個人所得税と一般的な法人所得税が導入された｡ 連邦が初め

て賦課した個人所得税は, 既婚者�����ドル, 単身者�����ドルをそれぞれ控除した後の所得に
４％の比例税率で賦課するとともに, �����ドル超の所得部分に２～��％の超過累進税率で上
乗せ課税するものであった｡ また, 法人所得税の税率は４％であった｡ ����年以降も個人・法
人それぞれの所得税が増税されるとともに, 自動車・マッチ・トランプ・蓄音機・宝石等に対

する個別消費税が導入された｡
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９) �����(����) ���������による｡ 連邦債務残高の数値は, 直接債務と政府保証債務を含む｡��) �����(����) ������‒���を参照せよ｡



しかし, これらの新増税のうち個人・法人に対する所得税は, 英領北アメリカ法において州

税として認められた ｢直接税｣ に属するものである｡ 連邦の課税権に憲法上の制限はないもの

の, 連邦政府のホワイト (��������������) 財務相は所得税導入の際, これは戦時の措置
であり, 戦後にその存続の是非を再検討するとの態度を表明していた��)｡ ただしその後, 連邦
の個人所得税もしくは法人所得税が廃止されることはなかったのである｡

この時期, 国内では自動車が普及し, 電力の長距離配電が可能になった｡ それらを受けて,

州・地方政府は, 社会の都市化に応じた施設を増設し, また電力・電話・水道・市電といった

公益事業, 一般道路・ハイウェイ・橋りょう等の公共投資を増やした｡ さらに, 福祉分野にお

ける政府の役割は増大しており, 州・地方政府が担う母子福祉手当, 精神病院, 失業救済とい

った福祉支出が急増した｡����年度から����年度にかけての支出をみると, 表２に示したとおり, 州・地方政府の経常
支出は倍増している｡ しかしこれは連邦支出の急増には及ばない｡ また, 物価上昇と人口増の

影響を差し引けば大幅な増加とは言えない｡ 収入面では, 表３からわかるとおり, 州は法定補

助金に代表される連邦からの一般補助金の経常収入に占める構成比が����％から����％へと低
下した一方で, 法人税・相続税・不動産税等が急増し, 州税の構成比は����％から����％へ急
上昇した｡ また自動車の普及に応じて自動車登録・免許料も急増し, その構成比も���％から���％に上昇した｡ なお, 地方の経常収入では不動産税が倍増したが, その構成比は約��％と
ほぼ変わらない状況が続いた｡

(２) 1920年代

第１次大戦後の不況はあったものの, ����年代のカナダ経済は比較的順調な成長を示した｡
とくに����～��年は長期的好況となり製造業 (鉄鋼業, パルプ・紙等)・鉱業・農業とも高い

伸びを示した｡ そのなかで, 連邦は大戦期に累積した公債の償還を優先して慎重な財政運営に

終始した｡ 幹線鉄道が普及し, 西部地域への入植が完了し, さらに輸出主導型の経済成長が続

いたことにより, 全国的開発及び国内統一市場の整備も以前ほど重要な課題ではなくなった,

との認識がみられた��)｡
表２に示したように, 連邦の経常支出のうち交通費が減少したが, これは国鉄の経営が順調

で赤字補てんの必要がなかったことによる｡ また利子率が低下したために公債利払費も抑制さ

れた｡

大戦時に始まった増税は戦争終結後も継続され, ����年には連邦が売上税を導入した｡ これ
は製造業者・卸売業者の売上げ及び輸入に税率１％で課税するものであったが, 数度にわたっ
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て増税され, ����年には製造業者の売上げ及び輸入に税率６％で課税された��)｡ ただし, 財政
収支の黒字転換をうけて売上税率は１％まで引き下げられ, 法人税の減税も行われた｡ 表３に

示したように, ����年度には関税の構成比が����％まで下がったが, 好況と輸入の拡大による
関税の増収により構成比は再び４割まで上昇し, 酒税・たばこ税と合わせて経常収入の半分以

上を占めた｡ また, 連邦財政収支は����年代は黒字に転じた｡
国内の政策課題として重要視されたのは福祉であり, それは州・地方政府の役割であった｡

その背景としては, 国内の入植が一段落して農業フロンティアが消滅すると同時に, 都市化と

工業化が進展して職業の専門化が進み, また移民の受け入れが継続したことがあげられる｡ 第

１次大戦以前は, 失業は個人の問題であり, 入植事業等によって職は見つかるはずであると考

えられていた��)｡ それに対して, 大戦期以降に顕在化した経済・社会上の変化は, 個人・家族
・コミュニティそれぞれの ｢自立｣ を喪失させ, 福祉は市町村の仕事であるという意識が定着

したと評価されている��)｡ そのため, 州・地方政府は失業者救済, 労働訓練, 老齢年金, 母子
福祉手当, 保健, 病院補助といった福祉支出を増大させた｡ また, 子どもの増大と教育の高度

化に応じて教育費も増大した｡ なお, 老齢年金については州と連邦が連携した対応がとられた｡����年に導入された老齢年金制度は州が運営することとされたが, 連邦が費用の��％を負担し
た｡ その後, 連邦の費用負担率は����年に��％へ引き上げられた��)｡
また, 自動車の普及に対応した高速道路建設, 都市・郊外開発, 公益事業, 資源開発等も重

要な課題となった｡ 大戦中に建設事業が抑制された分も合わせて����年代に支出が急増した面
があり, 各州とも積極的に地域開発事業を拡大した｡

州の収入は, 酒類販売関連収入, 自動車登録料, ガソリン税, 法人税, 相続税等が急増し,

地方も不動産税収入が順調に増大した｡ しかし, 州・地方政府の経常支出は増減に関する裁量

の効きにくい, いわば義務的な経費であり, とくに福祉関係支出は不況時に増大する｡ それに

対して, 州の収入はぜいたく品を含む個別消費税が重要度を増しており, それらは不況時には

減少する, という構造的問題を孕んでいた��)｡ また, 表４により����年度時点の州・地方政府
の財政力をみると, プリンス・エドワード・アイランド州, ノヴァ・スコシア州, ニュー・ブ

ランズウィック州の大西洋３州は人口１人当たりの自主財源が全国平均を大きく下回っている｡

当時の法定補助金や高速道路・技能教育・雇用対策等に関する特定補助金は, この差を埋め合

わせるものではなかった｡ それに対して, 西部のマニトバ州, アルバータ州, ブリティッシュ

・コロンビア州は, オンタリオ州とともに多額の債務を抱えていた｡

両大戦間期におけるカナダの財政連邦主義 ��

��) �����(����) ������‒�������による｡��) ������������ ��������(����) ������‒���を参照せよ｡��) ������‒������������(�����) �����による｡��) �����(����) ������‒�������を参照せよ｡��) 州財政の構造的問題については, ������‒������������(�����) ������‒���を参照せよ｡



このような地域間格差がもつ問題点は, ����年代にはまだ顕在化していなかった｡ 連邦・州
間関係の改革を主な議題とした����年��月の連邦・州首脳会議 (��������‒���������������������) では, 多くの州が連邦に対して権限と税源の移譲を要求したものの, 連邦は自らの
債務がまだ大規模であり, 信用維持を重視すべきであるとの理由で, その要求を拒否した��)｡
ただし, ����～��年, 大平原諸州は本来州の管轄である公有地及び天然資源の所有権を連邦か
らようやく獲得し, さらに各州の創設時以来の収益分を連邦が州に交付することになった｡
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��) �����������を参照せよ｡

表４ 州・地方経常収入及び債務残高の比較 [1930年度]
(単位：千カナダドル)

経常収入 連邦一般補
助金の構成
比 (％)

債務残高
自主財源

連邦からの
一般補助金

合 計

プリンス・エドワード・アイランド ����� ��� ����� (����) �����
ノヴァ・スコシア ������ ����� ������ (����) ������
ニュー・ブランズウィック ������ ����� ������ (����) ������
ケベック ������� ����� ������� (���) �������
オンタリオ ������� ����� ������� (���) ���������
マニトバ ������ ����� ������ (���) �������
サスカチュワン ������ ����� ������ (���) �������
アルバータ ������ ����� ������ (���) �������
ブリティッシュ・コロンビア ������ ��� ������ (���) �������

全 国 ������� ������ ������� (���) ���������
[人口１人当たり額 (カナダドル)]

プリンス・エドワード・アイランド �� � �� ��
ノヴァ・スコシア �� � �� ���
ニュー・ブランズウィック �� � �� ���
ケベック �� � �� ���
オンタリオ �� � �� ���
マニトバ �� � �� ���
サスカチュワン �� � �� ���
アルバータ �� � �� ���
ブリティッシュ・コロンビア �� � �� ���

全 国 �� � �� ���
資料：�������������������������‒��������������������������������������������������������‒�������������������(�������������������������)�����������������‒�����‒��(�������������) に

より作成｡ 人口 (����年国勢調査) は ������������(���)����������������������������������������
(�������������������������������������� ������������������������)���������‒��による｡



４. 世界大恐慌下の財政連邦主義

(１) 州・地方財政危機����年に始まる世界大恐慌は, 輸出主導型の成長を遂げてきたカナダ経済に大きな打撃を与
えた｡ さらに, 西部を中心とする干ばつによる農業への打撃も大きかった｡ 世界大恐慌の下で,

輸出品の価格は低下し, 対外債務は増加し, 投資は減少し, 国民所得は下落した｡ とくに農家

は����年代において農業用設備と土地を借金で購入したため, 農産物価格低下と大規模な干ば
つとが相まって深刻な経営危機に陥った��)｡
連邦は, 小麦輸送に依存していた国鉄への経営援助, 小麦に対する最低価格設定及び政府に

よる買取り, 石炭産業への援助といった直接的な産業救済を行った｡ また, 連邦は関税を引き

上げるとともに, ����年には帝国経済会議, いわゆるオタワ会議を開催して, 英連邦内の相互
特恵関税協定を締結した｡ さらに, 連邦はアメリカとの間でも����年と����年に互恵通商協定
を結んだ｡ これらの政策は, 繊維 (綿・絹・羊毛), 鉄鋼・石炭・石油製品等をはじめオンタ

リオ州やケベック州を中心とする製造業を保護する政策であったが, 西部の農産物輸出地域に

とっては生活費や経営コストを上昇させる方向に作用した��)｡����年１月, 連邦の保守党政権を率いるベネット (����������������) 首相は, 連邦によ
る失業保険・拠出型老齢年金・医療保険等を導入する, 累進的税制を構築する, 最大労働時間

規制及び最低賃金制を定める, 小麦価格規制機関を設置する, 経済審議会を設置する等の提案

を発表した｡ これは資本主義への政府介入を強化する大胆な改革案であり, ｢カナダ版ニュー

ディール｣ と呼ばれた｡ しかし, 同年��月の総選挙で自由党のマッケンジー＝キング (������������������������) 政権が成立した��)｡ マッケンジー＝キング政権は前政権の ｢カナダ

版ニューディール｣ 関連法が英領北アメリカ法に違反するかどうか裁判所に判断を求め, ����
年１月, 当時憲法解釈の最高権限を持っていたイギリス枢密院司法委員会は, 社会保険等は州

の権限であるとの違憲判決を下した｡

世界大恐慌による物価下落と干ばつへの対処は, 従来のような家族の団結, 新たな開拓, ア

メリカへの移住といった ｢自助努力｣ に求めることはできなかった��)｡ 西部地域を中心とする
農家救済と都市部に流入した失業者の救済はいずれも憲法上は州の責任であり, 実際には地方

両大戦間期におけるカナダの財政連邦主義 ��

��) カナダにおける世界大恐慌期の経済状況については, ����������(����) �����‒������������������������������(����) ���������及び河村 (����) 第４章を参照せよ｡��) ����������(����) �����‒��を参照せよ｡��) マッケンジー＝キングは, ����年��月～����年６月, 同年９月～����年８月の２度首相を務めてお
り, 今回が第３次政権であった｡ この政権は����年��月まで存続した｡��) ������‒������������(�����) �����を参照せよ｡



つまり市町村の仕事であった��)｡ ����年代に地方支出の１割以下だった福祉費は, 表５に示し
たように, 救済費を中心に, ２割近くへ構成比を上昇させた｡ しかし, 不動産価格は下落して
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��) 救済費が市町村財政に対する圧迫要因であったことについて, 詳しくは����������(����) �����
‒�����‒��を参照せよ｡

表５ 財政支出 [経常・

連 邦 州���� ���� ���� ���� ���� ����
公債利払費 ������� ������� ������� ������ ������ ������
国 防 ������ ������ �������
軍人向け年金・医療 ������ ������ ������
福 祉 ������ ������ ������ ������ ������� ������

(救済) (������) (������) (������) (������) (������) (������)
(労働・失業保険) (���) (�����) (�����) (�����) (�����) (�����)
(保健医療) (���) (�����) (�����) (������) (������) (������)
(老齢年金) (������) (������) (������) (�����) (�����) (������)

教 育 ����� ����� ����� ������ ������ ������
農 業 ����� ������ ������ ����� ����� �����
公有財産 ����� ������ ������ ����� ������ ������
交通 ������ ������ ������ ������ ������� ������
産業振興 ���
物価統制・配給 ��
他政府への一般補助金 ������ ������ ������ ��� ����� �����
その他 ������ ������ ������ ������ ������ ������

総 額 ������� ������� ������� ������� ������� �������
構成比 (％)

公債利払費 ���� ���� ���� ���� ���� ����
国 防 ��� ��� ����
軍人向け年金・医療 ���� ���� ���
福 祉 ���� ���� ���� ���� ���� ����

(救済) (���) (���) (���) (����) (����) (����)
(労働・失業保険) (���) (���) (���) (���) (���) (���)
(保健医療) (���) (���) (���) (���) (���) (���)
(老齢年金) (���) (���) (���) (���) (���) (���)

教 育 ��� ��� ��� ���� ��� ����
農 業 ��� ��� ��� ��� ��� ���
公有財産 ��� ��� ��� ��� ��� ���
交 通 ��� ��� ��� ���� ���� ����
産業振興 ���
物価統制・配給 ���
他政府への一般補助金 ��� ��� ��� ��� ��� ���
その他 ���� ���� ���� ���� ��� ����

総 額 ����� ����� ����� ����� ����� �����
注：１) あるレベルの政府 (たとえば連邦) が他レベルの政府 (たとえば州・地方) の事務・事業に特定目的補助金を交
資料：��������‒���������������������������������������������������������������������������������������������������������‒������������������������������)������‒��により作成｡



おり, 財産税の増収をはかるのは困難であったため, 財源は州に依存せざるを得なかった｡ 州

の福祉費も救済費の急増により州支出の３割を占めるようになり, 教育費等を増やす余裕がな

くなった｡ 政府部門全体でみても福祉費が急増し, ����年度には支出の����％を占めた｡ また,
公債利払費の負担も大きかった｡ それに対して, 教育, 交通, 農業等の経費は����年代中盤ま

両大戦間期におけるカナダの財政連邦主義 ��
資本勘定｡ 1933～39年度] (単位：千カナダドル)

地方 全政府純計���� ���� ���� ���� ���� ���������� ������ ������ ������� ������� ������������� ������ ������������� ������ ������������ ������ ������ ������� ������� �������
(������) (������) (������) (������) (�������) (������)

(�����) (�����) (�����)
(������) (������) (������) (������) (������) (������)
(���) (���) (���) (������) (������) (������)������ ������ ������ ������� ������� ������������� ������ ������������ ������ ������������ ������ ������ ������ ������� ������������������ ������ ������ ������� ������� �������������� ������� ������� ������� ��������� ������������� ���� ���� ���� ���� ������� ��� ������� ��� ������� ���� ���� ���� ���� ����
(���) (���) (���) (���) (����) (���)

(���) (���) (���)
(���) (���) (���) (���) (���) (���)
(���) (���) (���) (���) (���) (���)���� ���� ���� ���� ���� ������� ��� ������ ��� ������ ��� ��� ��� ���� �������������� ���� ���� ���� ���� ��������� ����� ����� ����� ����� �����

付した場合, 本表では交付した側の政府の目的別支出として表示し, 交付を受けた政府の支出・収入には含めない｡����������������������������������������������������������(����������������
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表６ 財政収入 [経常・

連邦 州���� ���� ���� ���� ����
租

税

個人所得税 ������ ������ ������ ����� ������
法人所得税 ������ ������ ������ ����� �����
法人税 (所得課税を除く) ����� ����� ����� ������ ������
源泉徴収税 ����� ������ ������
相続税 ������ ������
一般売上税 ������ ������� ������� �����
個別売上税 ������ ������ ������ ����� �����
酒税・酒販売益 ������ ������ ������ ������ ������
たばこ税 ������ ������ ������
ガソリン税 ������ ������
関 税 ������ ������� �������
不動産税 ����� �����
その他の租税 ����� �����

租税合計 ������� ������� ������� ������ �������
自動車登録・免許等 ������ ������
その他の免許・料金・罰金等 ����� ����� ����� ����� �����
公有財産収入 ��� ��� ��� ������ ������
市町村公益事業納付金
その他の自主財源 ����� ����� ����� ����� �����
他政府からの一般補助金 ������ ������

総 額 ������� ������� ������� ������� �������
構成比 (％)

租

税

個人所得税 ���� ��� ��� ��� ���
法人所得税 ��� ���� ���� ��� ���
法人税 (所得課税を除く) ��� ��� ��� ���� ���
源泉徴収税 ��� ��� ���
相続税 ��� ����
一般売上税 ���� ���� ���� ���
個別売上税 ��� ��� ��� ��� ���
酒税・酒販売益 ��� ��� ��� ���� ����
たばこ税 ��� ��� ���
ガソリン税 ���� ����
関 税 ���� ���� ����
不動産税 ��� ���
その他の租税 ��� ���

租税合計 ���� ���� ���� ���� ����
自動車登録・免許等 ���� ����
その他の免許・料金・罰金等 ��� ��� ��� ��� ���
公有財産収入 ��� ��� ��� ��� ����
市町村公益事業納付金
その他の自主財源 ��� ��� ��� ��� ���
他政府からの一般補助金 ���� ���

総 額 ����� ����� ����� ����� �����
収支 (収入総額－支出総額) ‒������� ‒����� ‒������� ‒������ ‒�������
収支の対支出総額比 (％) ‒���� ‒��� ‒���� ‒���� ‒����
資料：��������‒����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������)������‒��に基づいて作成｡ また, 支出総額は表５による｡



両大戦間期におけるカナダの財政連邦主義 ��
資本勘定｡ 1933～39年度] (単位：千カナダドル)

地方 全政府純計���� ���� ���� ���� ���� ���� ���������� ����� ����� ����� ������ ������ ������������ ��� ��� ��� ������ ������ ������������ ������ ������ ����������� ������ ������������ ������ ������ ����������� ����� ����� ������ ������� ������������ ������ ������ ������������ ������ ������ ������������ ������ ������������ ������ ������ ������������ ������� ������������ ������� ������� ������� ������� ������� ������������ ������ ������ ������ ������ ������ ������������� ������� ������� ������� ������� ������� ������������� ������ ������ ����������� ����� ����� ����� ������ ������ ������������ ������ ������ ����������� ����� ������ ����� ����� ����������� ������ ������ ������ ������ ������ ������������ ��� ����� ������������ ������� ������� ������� ������� ������� ������������ ��� ��� ��� ��� ��� ������ ��� ��� ��� ��� ��� ������ ��� ��� ������ ��� ������� ��� ��� ������ ��� ��� ��� ���� ������� ��� ��� ������� ��� ��� ������ ��� ������� ��� ��� ������� ���� ������� ���� ���� ���� ���� ���� ������� ��� ��� ��� ��� ��� ������� ���� ���� ���� ���� ���� �������� ��� ��� ������ ��� ��� ��� ��� ��� ������ ��� ��� ������ ��� ��� ��� ��� ������ ���� ��� ��� ��� ��� ������ ��� ��� �������� ����� ����� ����� ����� ����� �����
‒������� ‒����� ������ ������ ‒������� ‒������� ‒�������
‒���� ‒��� ��� ��� ‒���� ‒���� ‒��������������������������������������������������������������(����������������������������



で伸びず, 道路・建物等の補修は延期された｡

収入面をみると, 表６に示したようにそれぞれの政府部門が増収をはかっており, 連邦は関

税率の引き上げに加えて, 個人所得税, 法人所得税, 売上税, 酒税, たばこ税等をいずれも増

税した｡ とくに, ����年に１％まで引き下げられていた売上税の税率は, ����年に４％へ,����年に６％へ, そして����年には８％まで引き上げられた｡ 州も相続税, 法人税, ガソリン
税等を増税し, 自動車登録料を引き上げたが, それとともに, 従来法人所得税や個人所得税を

持たなかった州がそれらを導入する動きもみられた｡ 主要な州税の導入年を示したのが表７で

ある｡ そのうち, オンタリオ州とアルバータ州では州が個人所得税を市町村税から州税へ移管

したが, 他方でニュー・ブランズウィック州では市町村が新たに個人所得税を賦課するように

なった｡ また, アルバータ州とサスカチュワン州が売上税を導入した��)｡ しかし, 表６に示し
たように, 州財政は支出規模の３割に上る赤字を記録し続けたのである｡

州・地方財政のなかでも, 大平原や大西洋沿岸の諸州は財政力が弱いために, とくに連邦の

補助が重要であった｡ 表８に示したように, ����年代は使途が自由な一般補助金と使途が特定
された特定補助金を合わせた連邦補助金が, 州総収入の３割台を占めた｡ しかし, 人口がそれ

ぞれ���万人を超えており, 製造業の発展したオンタリオ州とケベック州, そしてこれも経済
発展が進んでいたブリティッシュ・コロンビア州では, 州総収入に占める連邦補助金の割合は

比較的低かった｡ 反対に, 大平原や大西洋沿岸の諸州では連邦補助金の割合が高く, とくに農

業恐慌が最も深刻であったサスカチュワン州では����年度に����％を記録した｡
とくに財政危機の最大の要因であった救済費の影響を検討してみたい｡ ����～��年度の実質
的な州・地方財政収支を示した表９からわかるように, 救済費が州・地方政府の支出に占める
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��) ただし, アルバータ州は����年に導入した売上税を翌年廃止した｡

表７ 主な州税が導入された年 [1940年以前に導入されたもの]

州
個 人
所得税

法 人
所得税

法人税
(所得課
税以外)

相続税 売上税
ガソリン
税

プリンス・エドワード・アイランド ���� ���� ���� ���� ‒ ����
ノヴァ・スコシア ‒ ���� ���� ���� ‒ ����
ニュー・ブランズウィック ‒ ���� ���� ���� ‒ ����
ケベック ���� ���� ���� ���� ���� ����
オンタリオ ���� ���� ���� ���� ‒ ����
マニトバ ���� ���� ���� ���� ‒ ����
サスカチュワン ���� ���� ���� ���� ���� ����
アルバータ ���� ���� ���� ���� ���� ����
ブリティッシュ・コロンビア ���� ���� ���� ���� ‒ ����
資料：��������������������������������������������������������������������������(��������������������������������������) �����������により作成｡



割合は全州平均で����％であったが, 農業恐慌が最も深刻なサスカチュワン州が����％と飛び
ぬけて高かった｡ それに次いで高いのはマニトバ州の����％とプリンス・エドワード・アイラ
ンド州の����％であった｡ 連邦政府による救済費負担は, 救済費全体の����％に上ったが, こ

両大戦間期におけるカナダの財政連邦主義 ��
表８ 1930年代の州財政収入における連邦補助金

年度
プリンス･
エドワード･
アイランド

ノヴァ・
スコシア

ニュー・
ブランズ
ウィック

ケベック オンタリオ

推計人口
(千人)

���� �� ��� ��� ����� ��������� �� ��� ��� ����� ��������� �� ��� ��� ����� �����
州の総収入
(千カナダドル)

���� ����� ����� ����� ������ ���������� ����� ������ ����� ������ ����������� ����� ������ ������ ������ �������
連邦補助金
(千カナダドル)

���� ��� ����� ����� ����� ���������� ��� ����� ����� ������ ���������� ����� ����� ����� ������ ������
連邦補助金の
州総収入における
構成比 (％)

���� ���� ���� ���� ���� �������� ���� ���� ���� ���� �������� ���� ���� ���� ���� ����
連邦補助金の
人口１人当たり額
(カナダドル)

���� ���� ���� ���� ���� �������� ����� ���� ���� ���� �������� ����� ���� ���� ���� ����
年度 マニトバ サスカチュワン アルバータ

ブリティッシュ
・コロンビア

全州合計

推計人口
(千人)

���� ��� ��� ��� ��� ���������� ��� ��� ��� ��� ���������� ��� ��� ��� ��� ������
州の総収入
(千カナダドル)

���� ������ ������ ������ ������ ����������� ������ ������ ������ ������ ����������� ������ ������ ������ ������ �������
連邦補助金
(千カナダドル)

���� ����� ����� ����� ����� ���������� ����� ������ ����� ����� ����������� ����� ������ ����� ����� ������
連邦補助金の
州総収入における
構成比 (％)

���� ���� ���� ���� ���� �������� ���� ���� ���� ���� �������� ���� ���� ���� ���� ����
連邦補助金の
人口１人当たり額
(カナダドル)

���� ���� ���� ���� ���� �������� ����� ����� ���� ���� �������� ����� ����� ���� ���� ����
注：１) ｢州の総収入｣ ｢連邦補助金｣ は, いずれも使途の自由な一般補助金と使途の特定された特定目的補助金を含む｡
資料：��������‒�����������������������������������������������������������������������������������������(��������������������������������������‒������������������������������)������‒��により作成｡



こでもサスカチュワン州における連邦負担率が����％と最も高く, 大西洋沿岸のプリンス・エ
ドワード・アイランド州, ノヴァ・スコシア州, ニュー・ブランズウィック州においても連邦

が４割もしくはそれに近い負担を行っていた｡ さらに, 連邦は救済事業等のために財政状況が

苦しい州への貸付け (サスカチュワン州, マニトバ州, アルバータ州, ブリティッシュ・コロ

ンビア州) や債務保証 (サスカチュワン州) を行い, また雇用対策の意味をも含むハイウェイ

建設事業 (ノヴァ・スコシア州, ニュー・ブランズウィック州) を展開した��)｡
なお, 農産物価格下落と干ばつによる所得減少が著しかった大平原地域のなかでも, サスカ

チュワン州の状況が最も深刻であり, ����年度から����年度までに州が支出した救済費１億�����万ドルの財源は, 州一般財源の充当���万ドル, 連邦からの補助金�����万ドル, 受給者
と市町村から集めた資金���万ドル, 連邦政府等からの借入れ�����万ドルであり, 借入金が最
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��) ������‒������������(�����) ������‒���を参照せよ｡

表９ 州・地方財政収支及び救済費の影響 [1930～37年度の合計額]
(単位：百万カナダドル)

プリンス･
エドワード･
アイランド

ノヴァ・
スコシア

ニュー・
ブランズ
ウィック

ケベック オンタリオ

支出 [経常支出及び救済費] � ����� ����� ����� ������� �������
(うち 救済費) � ���� ���� ���� ����� �����
収入 [経常収入及び連邦による救済費負担] � ����� ����� ����� ������� �������
(うち 連邦による救済費負担) � ���� ��� ��� ���� ����
収支 �－� ‒��� ‒���� ‒��� ‒����� ‒�����
収支の対支出比 (�－�)／� (％) ‒���� ‒��� ‒��� ‒���� ‒���
救済費が支出に占める割合 �／� (％) ���� ���� ���� ���� ����
連邦による救済費負担率 �／� (％) ���� ���� ���� ���� ����

マニトバ
サスカ
チュワン

アルバータ
ブリティッシュ
・コロンビア

全州合計

支出 [経常支出及び救済費] � ����� ����� ����� ����� �����
(うち 救済費) � ���� ����� ���� ���� ���
収入 [経常収入及び連邦による救済費負担] � ����� ����� ����� ����� �����
(うち 連邦による救済費負担) � ���� ���� ���� ���� ���
収支 �－� ‒���� ‒����� ‒���� ‒���� ‒���
収支の対支出比 (�－�)／� (％) ‒���� ‒���� ‒��� ‒��� ‒���
救済費が支出に占める割合 �／� (％) ���� ���� ���� ���� ����
連邦による救済費負担率 �／� (％) ���� ���� ���� ���� ����
注：１) 各州について, 経常支出と市町村及び州の機関を通じて支出された救済費を合わせたものを ｢支出｣ とした｡ ま

た, 経常収入と連邦が肩代わりした救済費負担を合わせたものを ｢収入｣ とした｡
資料：�������������������������‒��������������������������������������������������������‒�������������������(�������������������������)�������������‒���(�����������‒�����‒��) に基

づいて作成｡



大の財源であった��)｡ また同じく大平原地域に位置するアルバータ州でも, 失業と干ばつに伴
う救済費の負担は最も深刻な財政問題であった��)｡ しかし, ����年に同州で成立した社会信用
党政権は, ����年４月に債務不履行を起こし, 翌５月には既存の州債務について利率を半減す
ることを一方的に宣言した｡ その背景には, 後に述べるように連邦が州債発行を規制する機関

の設置を提案したのに対して, 同州が参加を拒否したため, 連邦が同州への信用供与を断った

という事情もあった｡ 債権者との交渉が決着したのは����年のことであり, その間連邦は, 制
裁の意味を含めて同州への補助に慎重な態度をとった��)｡
｢カナダ版ニューディール｣ の試みを除けば, 連邦が恐慌対策としてやむを得ない支出を増

大させる一方で, 当面抑制することが可能な公共投資を減少させ, 同時に増税を行ったこと

は��), 景気対策としてのフィスカル・ポリシーという考え方が採用されていなかったことを示
す｡ 要するに, 当時, 救済政策は国家レベルの政策ではなく, 救済の基準や内容は州ごとに,

また市町村ごとにも異なっていた��)｡ そして公共投資, 州債発行, 連邦プロジェクトへの参加
に関する政策も, 州ごとに多様であった｡ 連邦は州への救済関連補助金を増大させたものの,

それは時限立法に基づいて連邦と各州が個別の協定を結んで補助金を支出するという方式であ

り, 総じて場当たり的な対策に終始した��)｡ そのため, 連邦からの援助が相対的に少ない州か
らは不満が出された��)｡ さらに市町村からは, 失業者救済は国家的な課題となっており, 憲法
上も州の役割であるから, 市町村が莫大な支出を強いられて負債を累積させているのはおかし

い, とくに都市部では失業者及び離農者が市外から流入しており, それを従来からの市民の不

動産税で救済するのは不適切である, との主張が繰り返された��)｡
(２) 対策の模索と租税徴収協定����年��月, マッケンジー＝キング首相は, 連邦・州首脳会議を開催した｡ この会議におけ

両大戦間期におけるカナダの財政連邦主義 ��

��) ����������������������(����) �����‒��による｡��) ��������������������������������(����) �����による｡��) アルバータ州の債務不履行及びその後の経過については, ������ (����) ��������������
(����) ��������を参照せよ｡��) �����(����) �����‒�����‒��������������� ��������(����) ������‒���を参照せよ｡��) ������(����) �����‒��を参照せよ｡��) �����������‒��������(����) �����‒��を参照せよ｡��) たとえば, プリンス・エドワード・アイランド州は, 名指しを避けつつも, 他の州が連邦からの補
助金に加えて借入金及びその債務免除という支援を受けているにもかかわらず, 自州は救済費負担分

を州民への課税でまかなわざるを得なかった, と述べた (�������������������������������������������(����) �����‒��)｡��) たとえば, ���������������(����) �����‒����������������������������������(����)����‒����������������(����) ������������������������������������(����) �����‒������������������ (����) �����‒��������������������������������������������
(����) �����‒��を参照せよ｡



る主要な議題は憲法改正, 救済及び連邦・州間財政関係であった｡ 州側は, サスカチュワン州,

マニトバ州を中心に, 失業者救済費による州・市町村財政のひっ迫を強調して連邦負担の拡大

を要求した��)｡ 首脳会議の下に設けられた失業・救済小委員会は, 新たに雇用・救済問題に関
する諮問機関を設置し, その結論が出されるまでは現行制度の下で連邦補助金を増額するとの

方針を示した��)｡ その後, 失業問題は����年５月に設置された全国雇用委員会 (����������������������������) に委ねられた��)｡
この首脳会議において重要な役割を果たしたのはダニング (����������������) 連邦財

務相を小委員長とする財政問題小委員会であった｡ 小委員会は, 連邦・州間の課税権と徴収事

務の複雑化に対処するために, 税源配分及び租税徴収協定について議論し, その結果, ①連邦

が個人所得税の分野から撤退する, ②連邦が課税する売上税のすべてもしくは一部を州に交付

する, ③連邦は州が課税する個人所得税の徴収事務を行う, ④相続税は連邦が課税したうえで,

(a) それを州に配分する, (b) 代わりに別の税源を移譲する, もしくは (c) 州が行っている

サービスの一部を連邦に移管する, という選択肢が首脳会議に提示された｡ これらの選択肢に

ついては, 連邦・各州の間で意見が一致しなかったものの, 税務行政の強調を進める点では合

意した, との報告も合わせて行われた｡ また, 英領北アメリカ法を改正して州が課税できる税

目について明文化すべきであるとの点で合意した, との報告も行われた��)｡ さらに, 州財政ひ
っ迫への対策として, 州財政の赤字を解消するために, 州が連邦保証の付いた借換債を発行す

る代わりに, それ以後の州債発行は新たに設置する全国公債協議会 (�������������������)
の許可を得ることとする, との起債許可制度導入が連邦から提案され, 議論が行われた��)｡
小委員会は財政問題を協議する常設機関を設置することを首脳会議に報告し, ����年１月に
財政問題常任委員会 (��������������������������������������) が開催された｡ 協
議では, 個人所得税の徴収協定について複数の州が賛意を示した｡ 法人税について連邦は, 連

邦のみが課税し, 州に対して補償的補助金を交付する, という案を示したが, それについては

ケベック州とノヴァ・スコシア州をはじめ, 数州が疑問を呈した｡ また, 州が売上税を賦課す
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��) ��������‒��������������������(����) による｡ そのなかでも, パターソン (�������������)
サスカチュワン州首相の発言 (�����‒��), ブラッケン (�����������) マニトバ州首相の発言
(�����‒��) は, 救済費の問題をとくに強調している｡��) ����������による｡��) 全国雇用委員会は, ����年１月に発表した最終報告において, 雇用可能な失業者に対する救済 (失
業保険と雇用援助策) を連邦の職務とするよう提言した｡ その結果, ����年に英領北アメリカ法が改
正されて, 失業保険は連邦の所管事項となり (第��条第２�号), 全国制度としての失業保険が導入
された｡��) ��������‒��������������������(����) ����による｡ また, �����(����) �����‒��を参照せ
よ｡��) ��������‒��������������������(����) ����������(����) �����による｡



る権限を持つことを英領北アメリカ法に明記するとの案には全員が合意した��)｡ ����年５月,
州税を ｢直接税｣ に限定する英領北アメリカ法第��条第２号を改正して州による売上税賦課権
を明記し, また州債の発行を ｢その州の信用のみに基づく借入れ｣ に限定する同法第��条第３
号を改正して州債に対する連邦保証を可能にする改正案が, 連邦下院を通過した｡ しかし, 保

守党が多数を握る連邦上院が改正案を否決したため, 改正は挫折した｡ これによって, 州債に

連邦保証を付することを前提として全国公債協議会を設置するという連邦政府の構想も立ち消

えとなった��)｡����年７月, オンタリオ州と連邦との間で, 個人所得税徴収協定が締結された｡ オンタリオ
州は, 州内市町村の個人所得税賦課権を取り上げたうえで, 州税としての個人所得税を創設し

た｡ 同州の個人所得税は, 課税標準を原則として連邦税に合わせた｡ また, 州税の税率は, 連

邦税の限界税率のそれぞれ半分とした��)｡ それに続いて, ����年にマニトバ州が, ����年にプ
リンス・エドワード・アイランド州が, そして����年にはケベック州及びユーコン準州が, そ
れぞれ連邦との間で個人所得税の徴収協定を締結した｡ また����年には, 法人所得税について
もマニトバ州及びプリンス・エドワード・アイランド州が連邦との間で徴収協定を結んだ｡

さきにみたとおり, ����年代は, 世界大恐慌による税収の減少と財政需要の拡大をうけて,
連邦と州がそれぞれ独自に増税を繰り広げた｡ しかし, 租税徴収協定をはじめとして税制の

｢調和｣ をはかる動きがみられ, 地方税に対する州の統制は効いていた｡ それは単なる ｢タッ

クス・ジャングル｣ (���������) だったわけではない��)｡
(３) 抜本的改革へ向けて

財政問題常任委員会の後をうけて, ����年��月には連邦・州の代表による全国財政委員会
(������������������������) が開催された｡ この会議において, 政府間財政関係につい
ては, 団体間比較が可能な形での財政統計の整備, 公債発行時期の調整, 老齢年金法の運用と

改革, 中央銀行であるカナダ銀行 (������������)��) の連邦債・州債発行に対する支援等

両大戦間期におけるカナダの財政連邦主義 ��

��) �����(����) ������‒���������(����) ����による｡��) �����(����) �����による｡ なお, カナダの連邦政権を組織するのは連邦下院で多数派を占める
政党である｡ しかし, 連邦上院の議員は総督 (実質的には政府) の指名によって就任するため, 上院

の議員構成には前政権の影響力が残ることがある｡ 下院で可決された法案等を上院が否決して廃案に

追い込むことは制度上可能であるが, それは民意に反すると批判される可能性が高い｡��) 連邦とオンタリオ州の交渉, 連邦政府内部の議論及び協定の内容については, �����(����) ������‒���を参照せよ｡ オンタリオ州税の課税標準は, 原則として連邦税と同じであったが, 個人が支
払う連邦税額を州税課税標準から控除できる点及び連邦が非課税としている一部の連邦債利子に州が

課税する点では異なっていた｡��) それぞれの租税徴収協定の内容について, 詳しくは�����(����) �����‒��を参照せよ｡��) カナダ銀行の成立過程については, 河村 (����) を参照せよ｡



について議論が行われた｡ とくに問題となったのは, 連邦制国家としての財政制度を抜本的に

改革するための検討の場をどうするかである｡ 会議の席上, マニトバ州は, 国家としての経済

的財政的基盤を検討する諮問機関を設置するよう要求し, サスカチュワン州, アルバータ州,

ブリティッシュ・コロンビア州, ニュー・ブランズウィック州, プリンス・エドワード・アイ

ランド州及びノヴァ・スコシア州はこれを支持した｡ これに対して, オンタリオ州は積極的に

意見を述べず, ケベック州はそのような機関を設置する必要をとくに認めないと述べた��)｡ マ
ニトバ州は, とくに西部諸州の経済・財政状況を検討するように要請したが, その背景には,

①憲法上の権限及び財源配分が定められた建国時と現在 (����年代後半) とでは, 社会哲学,
経済状況及び財政需要が大きく異なっている, ②財政需要は人口に比例するものではない, ③

新たに州の責任とされてきた社会サービス及び救済事業を担うには, 州の課税ベースは狭いう

え, 財政力は州ごとに不均衡が著しい等の事情があるために, 州は救済費を借入れでまかなわ

ざるを得ず, そのうえ道路・建物の整備や福祉サービス, 教育費補助等に遅延が生じている,

との認識があった��)｡
当時, アルバータ州による債務不履行に続いて, サスカチュワン州及びマニトバ州もまた債

務不履行の危機に陥っていた｡ 両州を救うべきかどうか, 連邦政府内部でも対立があった｡ 財

務省及びカナダ銀行は, 州による第２, 第３の債務不履行が発生すると, カナダ全体の信用を

失わせるため, 救済することが必要であると主張した｡ それに対して, 閣内には, 州の破綻を

救わないほうが健全な財政運営を行っていることを世界市場にアピールすることになる, との

反対論も根強かった｡ しかし, マッケンジー＝キング首相は徐々に救済必要論に傾斜した｡ 結

局, 両州がアルバータ州のような一方的な金利引き下げを行わない限り, 政府間の行財政関係

を審議する諮問機関の結論が出るまでは, 連邦が州財政の破綻を防止するための援助を行うこ

ととされた��)｡ こうして, 連邦・州間行財政関係の分析及び改革案策定を課題とする諮問機関
を設置することも同時に, すなわち����年１月に決定されたのである｡
５. むすびにかえて

カナダ建国時における英領北アメリカ法が定めた政府の役割を前提とした財政連邦主義は,

経済・社会状況の変化に応じた財政の課題変化に対応しきれなかった｡ とくに, 連邦が関税,

州が公有財産収入, 免許料及び ｢直接税｣ (相続税, 法人税等), そして地方つまり市町村が不

動産税という税財源配分は, 第１次大戦期以後の時期における国家建設から地域ごとの開発へ
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��) �����(����) ������‒���による｡��) 当時のマニトバ州政府の認識を表す文書として, ���������������������������������
(����) �������������‒��を参照せよ｡��) �����(����) ������‒���による｡



の転換, 経済・社会構造の変化による福祉支出の急増によって大きな転換を迫られた｡ そのと

きどきの政策課題の重点変化に応じて, 税収の増大をはかる政府が所得課税もしくは消費課税

の増税を進めたのである｡

本稿でみてきたとおり, 世界大恐慌期における失業者及び農家に対する救済費の急増は, 州

・地方財政の危機をもたらした｡ これは, 連邦による福祉財政補助の増大と租税徴収協定のよ

うな改革を招いただけでなく, カナダ経済・社会の発展を踏まえて政府間の権限配分及び財政

連邦主義を抜本的に再検討する必要を生じさせた｡����年１月の決定に基づいて, 同年８月, 王立連邦・州間関係調査委員会 (��������������������������‒�������������������) が設置された｡ ����年５月に提出されたこの委員
会の報告は, すでに第２次大戦に突入していたカナダの戦時財政制度を構築するうえで政府間

に大きな議論を巻き起こした｡ また, この報告書は戦後カナダの財政連邦主義を語るうえでも

欠かせない意義を有する｡ その検討は別稿を期したい｡

[付記] 本稿は, ����年度, 立教大学から与えられた海外研究の機会を利用した研究成果の一
部である｡ とくに, カナダのアルバータ大学 (�������������������) における研
究者との議論及び同大学施設の利用は, 本稿の作成にあたって極めて有益であった｡
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