
��. 第一次大戦がもたらした国債の急増は,
歳入に貢献する現存関税の廃止を困難にした｡

さらに社会保障費の増加が直接税増大の脅威

を増した｡ 自由貿易を支えた自由主義的中流

階級のなかに, 社会主義と高所得税よりも関

税が望ましいという意識が広まった｡ 実業界

でも, 失業率が��％に達した鉄鋼業のセーフ
ガード申請を, 機械産業や自動車産業といっ

た産業消費者が支持する状況が生まれるに至

った１)｡ 毛織物産業からも, 一部は労働組合

の支持も得て, セーフガード申請準備がなさ

れた｡

さらにセーフガードの申請・認可過程の不

透明さが, 従来の自由貿易���保護主義とい
う対立を変容させた｡ ����～��年の間に, セ
ーフガードを申請した��の業種のうち９が認
可されたが, その過程で明らかになったのは,

セーフガードは保護をめぐる議論を断片化し,

個別産業に関する (個人消費者を排除した)

専門家による時間のかかる検討に委ねられた,

という事実である２)｡ しかも９業種は包装紙,

陶器, ガスマントル, 長手袋, 刃物, レース

などの小産業だった｡ マッケンナ関税も自動

車など奢侈品を対象とした｡ さらに保護を与

えられた人絹を加えてみても, これらの細々

とした財で, 世紀初頭のパンをめぐる論争に

匹敵する, ｢民主主義・文明・国の偉大さに

関する道徳的ドラマ｣ を巻き起こすことは困

難だった３)｡ 保護主義陣営からのキャンペー

ンにしても, 関税改革運動のように帝国文化

にもかかわる広い視野をもつものではなくて,

���
研究ノート

｢自由貿易国民｣ の興隆と解体 (下)��トレントマン 『自由貿易国民』 (����年) によせて
服 部 正 治

１) トレントマンの消費者には, 産業消費者も含
まれている｡ ｢重要なことであるが, 『消費者』
は食材を消費する主婦や家庭とともに, 輸入原
材料や半製品を使用する産業をも組み込んだの
である｣ (⑧�����)｡
２) ハーバート・サミュエルの 『平和と自由貿易』
から次の言葉を引用しておく｡ ｢[セーフガード
という] 産業上の大きな論点に緊密に影響する

こうした性質の問題が, [委員会という] 閉じ
られた法廷での偶然の多数によって決定される
ことにわれわれは同意してはならない｡ これら
は委員会室の問題ではない｡ [選挙で決すべき]
投票箱の問題なのだ｣ (�����������������������������������[����]�����‒�)｡
３) ����年の自由党の選挙ビラ ｢女性は自由党に
投票しよう｣ では, ｢セーフガードは生計費を
引き上げる｣ として, 長手袋, コーヒーカップ,
はさみ, エナメル仕上げの鍋, 水差し, イタリ
ア製目覚まし時計など６品目について, 保守党
政府が認めたセーフガードによって価格が上が
った例が図示されている｡ さらにエナメル仕上
げの鍋を扱う会社の商品カタログのコピーが添
付され, そこでは価格を��％引き上げることが
表示されている｡ この選挙ビラは写真や赤字を
用いて, 目に留まりやすいものではあるが, トレ
ントマンが言うように, 背景にある大きな状況が
変わってしまっていることは否めない｡ �������������������������������������������������������������������������������������
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個別の産業に関するものになった｡ 自動車会

社モリス (������) の例が示すように, 関
税キャンペーンは企業丸抱えのロビー活動の

一つになった｡ ｢関税をめぐる大衆の戦いは,

ますます無口で一方的なショウになった｡ そ

して自由党からの抵抗はほとんどなかった｣

(�����)｡ 実業界が望んだ保護主義の非政治
化は実現した｡ ｢自由貿易は今や旧来の保守

党という敵と対決したのではない｡ アディソ

ン (���������) やモンドといった, 大戦
時の連立自由党からの脱党者による挑戦を受

けたのであった｣ (�����)｡
以上によって, 大戦を契機として, 政策の

面でも世界観の面でも自由貿易を支えた基本

理念の再検討が開始され, ｢安定・調整・コ

ンビネーション｣ が ｢安価・競争・所有｣ に

取って代わった経由は示された｡ ｢自由貿易

の運命にとってもっとも決定的であったのは,

実業界や政府機構の中へ [それへの不信が]

入り込んだことではなくて, 市民社会におけ

るそれへの支持の減退であった｣ (�����)｡
自由党は事実上三つに分裂したが, ハースト

らレセフェール集団は����年に ����������������を結成し, 歳出の１億ポンド削減
他方, モンドは����年に, (失業者の再

雇用企業への補助金を含む) １億ポンドの帝

国・開発ローンを提唱していたし, ケインズ

は海外投資に代えて１億ポンド規模の国内投

資計画を主張していた を訴えることにな

る｡ だが失業が増大し社会改革が制度化され

た状況の下では, ハーストの主張は ｢自己責

任論でしかなかった｣｡ 世紀初頭には ｢市民

社会のビジョンを通じて活動的な市民 ‒消費

者の大衆的支持を鼓舞した｣ 自由貿易は,

｢今やリバタリアン的個人主義の一つに萎え

つつあった｣ (�����)｡����年８月から翌年夏にかけての労働党マ
クドナルド内閣総辞職, 労働党の分裂, 挙国

一致内閣成立, 金本位離脱, 総選挙, 保守党

の圧勝と労働党の惨敗, 異常輸入禁止法制定,

輸入関税法制定, オタワ協定という激動の１

年の中で明らかになったのは, 財政赤字・貿

易ならびに経常収支赤字・金融不安という

｢国の財政をめぐるより大きな闘いのなかで

は, 自由貿易は副次的な論点になった｣ (�����) ことである４)｡ 恐慌がもたらした失業

率の急激な悪化は, 自由貿易が強調してきた

｢安価のもつ政治的価値をひっくり返した｣｡

食糧コントロールの要求は労働党内でさらに

力を増した５)｡ 協同組合からも, 物価が低す

ぎることが低賃金, 厳しい求職競争, 生活水

準の低下を生んでいるという主張がなされる

ようになった｡ ｢自由貿易は, カナダの小麦

プールと大量買い付け措置の魅力の前に輝き

を失った｣｡ 協同組合においても ｢自由貿易

立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年���

４) 河合栄治郎は����年��月の総選挙についてこ
う書いている｡ ｢又此の選挙は自由貿易か保護
貿易かを決定したのではない, なるほど保護貿
易を主張する保守党が勢力をえたことは, やが
て保護貿易を実現せしめるかも知れない｡ 然し
係争の論点は個々の問題に在ったのではないか
ら, 選挙が此の問題を直接決定したと見るべき
ではない｡ 況んや自由貿易論は, ��世紀に於い
てこそ自由主義のイデオロギーの一構成要素を
成し, その取捨は一つのイデオロギーの勝敗に
関係したけれども, 今日に於いて貿易が自由か
保護かは, 単に技術的に利害の打算に於いての
み決せられるべき問題であって, 主義や原理に
関係する重要性を所持してはいないのである｣
(｢����年の総選挙｣ 『中央公論』 ����年��月号,
『河合栄治郎選集』 第４巻, 日本評論社, ����
年所収, ���‒��ページ)｡
５) 農業史家オーウィンの文章を引用しておく｡
｢『高い食糧！』 という叫びは, ����年にはなお
国をわき立たせることができた｡ しかし����年
までに事情が変わってしまった｡ 世界市場にお
ける食糧の価格があまりに低下したので, 農業
者に対して国が援助するという提案もなんら不
安をひき起さなかった｣ (������������������������������������������������������������������三澤嶽郎訳 『イギリス
農業発達史』 御茶の水書房, ����年, ���‒��ペ
ージ｡ 訳文は一部修正)｡
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は歴史的記憶から消えつつあった｡ 自由貿易

が, いかにしてイギリス人を 『飢餓の��年代』
から解放したかについて語られることはほと

んどなくなった｣ (������‒��)｡ こうして,����年輸入関税法制定時には, ｢関税と自由
貿易はますます問題ではなくなっていた｡ ほ

とんどの国民にとっては, それらは二次的,

いや三次的論点にすぎなかった｡ 政治的光景

は永久に変わってしまった｡ 経 済 的 嵐
エコノミック・ブリザード

が

過ぎ去っても, イギリス人は以前の政治的営

舎には戻らなかった｡ 自由貿易論者は政治的

荒野にとどまった｡ だがそれは, エイメリー

のような真正の関税改革の古い護衛者も同じ

であった｣６)｡

����年の世界経済会議を失敗させた相互主
義の世界的波及は, ｢貿易政策と国の状態と

のあいだの単純で大まかな因果関係をぶち壊

した｣｡ 自由貿易による安価な輸入よりも低

金利が重要となった｡ 大文字の���������
は小文字の���������に成り下がった｡ ｢自
由貿易はもはや確固とした生活の哲学ではな

かったし, 政治文化と国民的アイデンティテ

ィとの明確な一部でもなかった｡ それは単な

る政策上のツールであって, 曲げたり歪めた

り, 必要なら捨ててもよいものであった｣

(������‒��)｡ つまりは, 貿易政策は自由貿
易���保護主義という以前の大きな枠組では
議論されなくなった, ということである｡��. トレントマンは, 第二次大戦後に成立し
た, 自由貿易と多国間主義を唱える����
は, 第一次大戦後に新国際主義者が構想した

ような, ローカルな市民社会とグローバル・

ガバナンスとの有機的な連結機関になってい

ないと評価する｡ したがってトレントマンに

とっては, 第二次大戦後の����が象徴す
る自由貿易の復活をリベラルな成功物語とし

て描く立場は それが, 本稿 (上) で言及

したバグワティやアーウィンのように自由貿

易の経済理論的進化と経済的利点とを強調す

る立論であれ, ハウのように ｢近代化という

至上命題 (�����������������������)｣ に
対する自由党指導者の適応 (本稿 (上) での

｢自由貿易国民｣ の興隆と解体 (下) ���

６) ����年７月～８月のオタワ英帝国経済会議に
おいて, 自治領は外国産肉への関税賦課と帝国
特恵を求めたが, イギリスは数量割当てを主張
した｡ すでに, アルゼンチン産肉については英
国内外の既得権益が確立していたのである｡ エ
イメリーは外国産肉への関税賦課を強行に主張
した｡ ｢エイメリー [のような強行路線] は,
[オタワ会議の] 英国代表団にとっては, 脅威
というよりは困りものであった｣｡ 英国代表団
が必要としたのは, エイメリーのような ｢強固
な関税改革論者の論争術ではなくて｣, ｢こみ入
ってデリケートな交渉プロセス｣ を司る ｢テク
ニカルな専門知識｣ であった｡ オタワ会議は,
｢帝国についての理想主義が商取引のバランス
シート分析に変容してしまった｣ ことを明らか
にした (����������������������������������������������‒���� �����������������������������������������������������������������)｡ そしてエイメリーは日記
で, ｢官僚たちはあからさまに帝国特恵の全政
策に反対している｣, ｢官僚の偏見はきわめて危
険だ｣ と嘆いた (����������������������������������������������������������������‒��������������������������)｡
エイメリーの保守党内での孤立は, ����年の
党大会で再度決定的になる｡ この時にエイメリ
ーは, ����の改訂か帝国特恵の維持かを党
執行部に迫り, こう述べた｡ ｢わが党はこれま
でつねに帝国の政党であると自称してきた｡…
…今日ここで私はこう言いたい｡ 保守党がその

言葉だけでなく行動によっても帝国政策のため
に闘うつもりがなければ, 党は無になるし無に
値する｣ と｡ これに対して, ����第１条の
一般的最恵国条項に攻撃を加えれば, 諸外国だ
けでなくコモンウェルス諸国の圧倒的反対にあ
うことは確実である, という商務相の反論がな
され, エイメリーの主張は退けられた｡ ����������������������������������������������������������������������������������‒���服部正治 ｢����エイメリーの帝国構想
(上)｣ 『立教経済学研究』 ��巻２号, ����年,��‒��ページ｡
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筆者の表現では ｢自由貿易の理念自体の修正

と運動のウィングの拡張とを通じて新たな状

況に適応し……｣) を強調するものであれ

, 批判の対象なのである７)｡ すなわち,����によって ｢貿易は大衆ポリティクス

から取り上げられた｣｡ ����を支える新多
国籍体制は, 民衆に迎合する政治家やナショ

ナリストの圧力から世界貿易を隔離したが,

他方で ｢経済・法務テクノクラートとますま

す複雑化した外交細目文書とからなる超越的

世界 (������������)｣ (�����) を作り上
げ, その結果大衆からの離反が拡大した｡ そ

してトレントマンは, こうした離反をもたら

した歴史的根源を, 戦間期における自由貿易

に対する大衆的支持の減退に求めるのである｡

トレントマンは⑧����������������������������������������(������‒��) では,
第二次大戦後のアメリカの貿易自由化イニシ

ャティブと��世紀初頭のイギリス ｢自由貿易
国民｣ との違いを以下のように整理していた｡

①アメリカによる貿易自由化イニシャティブ

は, アンチ・ダンピング策と農業・自動車と

いった国内キイ産業への保護とによって補完

されていた８)｡ ②����が ｢規制と罰則｣ を

伴っていることがイギリスの一方的自由貿易

の立場とは決定的に異なる｡ ③イギリスにお

いては大衆的自由貿易文化が存在したのに対

して, ����成立時におけるアメリカでの立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年���

７) アーウィンの�����������������������������������������������������とバグワ
ティの������������������とともに, ハウの�������������������������������‒���������も, この点では批判の対象とされている｡���⑥‒�������������

８) アメリカは����年代の農業恐慌克服策 (����������������������������������) とし
て生産調整と価格支持政策を実施し, 農業融資
と農産物買い上げを行う ｢商品金融公社 (���������������������������)｣ を媒介にして
第二次大戦中に農産物輸出・援助を行った｡ そ
して第二次大戦後の ｢商品金融公社定款法｣
(����年) によって, 余剰農産物の除去・処分
のための援助を制度化した｡ これによって, 輸
出補助金による農産物の二重価格性を確立した｡
こうした国内農業政策を背景に, アメリカは����・��年の����会議において, 農産物輸

入制限という除外措置を承認させた｡ これによ
って, アメリカの農業保護政策は����内部
の制度として定着するとともに, ���の共通
農業政策にも道を開くことになった｡ 西田勝喜
『��������体制研究序説―アメリカ資本
主義の論理と対外展開―』 (文眞堂, ����年)
第３・４章をみよ｡
ある同時代人は, 一方では����において

貿易障壁を減らすことを唱えながら, 国内農業
に特別の扱いを要求するこうしたアメリカの
｢厄介な立場｣ を ｢国内農業によって手を縛ら
れながらより自由な国際貿易のために闘うこと
を, アメリカは強いられた｣ と表現した｡ ただ
し, アメリカの農業保護ならびに余剰農産物輸
出政策は, ����成立以前から一貫していた｡
｢国際貿易機関 (����������������������������������)｣ 憲章を流産させた要因の一つが
国内農業保護であったことは明白である｡ アメ
リカは国際貿易憲章を受け入れる前提として,
一般原則に対する四つの例外を要求した｡ すな
わち, ① (国内農業に対する深刻な被害を想定
した) 一般的なエスケープ条項, ②農産物輸入
に対する数量制限, ③農産物輸出に対して補
助金を与える権利, ④ ｢安全に不可欠な利害
(�������������������������)｣ のための保護
の容認, である｡ ��������������������������������������������������������������������������‒������������������������������������������������������′�����������������‒���
キンドゥルバーガーは, ���憲章案におい

て農産物輸出補助金ならびに農産物に関する政
府間商品協定が容認されたことを, ｢アメリカ
合衆国の勝利, より明確には, 合衆国政府部内
において農業問題に密接に関係する農務省の見
解が, 比較利益の法則を代弁すると言いうる国
務省に打ち勝ったことを表している｣ (���������������������������������������������������������������������������������������������������������北川一雄訳 『ドル
不足』 有斐閣, ����年, ��ページ, 訳文は一部
修正) と表現した｡
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貿易自由化への国内での支持は極めて限定的

で壊れやすいものであった９)｡ ④その結果,

｢貿易は経済専門家, ビジネス・リーダー,

行政官の課題になった｡ 貿易は, かつてイギ

リスで享受したような, 自由貿易を支持する

卓越したイデオロギーと大衆運動というステ

イタスを再び獲得することはなかった｣｡ ⑤

ヴィクトリア期の自由貿易論者は, 商業を文

化的な相違を有する国民国家の間を繋ぐ絆と

みなしたが, 今日のグローバリゼーションは,

文化的多様性に代えて, ｢商品化された 『単

一の多文化主義』 (�����������������������������������)｣ で置き換えようとして
いる｡

元来, グローバリゼーションがもたらす変

化への不満と恐れは, それに内在するもので

ある｡ だがすでに見たように, ��世紀初頭に
は関税改革運動が体現した不満と恐れを, 自

由貿易に対する大衆の支持が抑えこんだ｡ 今

日グローバリゼーションに対する批判が大き

いのは, 自由貿易がこうした大衆の ｢民主主

義的文化｣ を包摂できなくなったからである｡

｢自由貿易は今日では, 貧者を搾取する富者

の道具だとの誹りを受けている｡ 完全な貿易

の自由は, 本質的に不正 (������) であり,
対等な者の間の関係ではなく, 世界の貧困の

原因であってその解決ではないと批判されて

いる｡ 先進国は自らが後発世界に対して保護

主義を採用し, 不公正な貿易障壁を維持しな

がら, 自由貿易を説教していると非難されて

いる｣ (�����)｡ ����諸国の農業関税と補
助金は����年で総額３兆����億ドルに上り,
そのうちの四分の三以上は����諸国の生
産者の懐に入っている��)｡ しかも自由貿易へ

｢自由貿易国民｣ の興隆と解体 (下) ���
９) この点については, �������������������������������������������������������������������������������������を
みよ｡ ｢自由貿易論者にとって不幸なことに,
保護主義と冷戦というイデオロギーをめぐる戦
場からの絶え間ない圧力が, アメリカの貿易目
的を平和から安全にシフトさせた｡ 理想主義と
経済理論ではなくて, リアリズムと国の安全が
[貿易政策] 決定に際しての優先事項となった｣｡
ツァイラーは, ����がアメリカ国内農業の
利益, イギリスならびにコモンウェルスの帝国
特恵体制の利益を受け入れて, 妥協の上で成立
したことを強調する｡ イギリスはアメリカの政
策の犠牲となったのでなかったし, むしろアメ
リカと同等に����形成において有力な役割
を果たした｡ ｢アメリカは, 世界経済に対する
ヘゲモンと呼ばれる時代においても, ��世紀な
らびに��世紀初頭の覇権時代のイギリスのよう
な, 一方的自由貿易論者では決してなかった｡
相互主義的貿易プログラムは, 関税引き下げを
選択的にしただけだったし, 世界の指導者とし
ては [各国, 各利害の調整を図るという意味で]
賢明な しかし [指導者には] もっとも相応
しくない [妥協的な] 政策をとらせたので
ある｣｡ この意味において, ｢����は自由貿
易と保護主義の衝突の産物であった｣ (��������‒��)｡
さらに山本和人 ｢戦後世界貿易体制成立史

(３) ―第２回貿易雇用準備会議 (ジュネーブ
会議：����年４～��月の考察 (中) ―)｣ (『福
岡大学商学論叢』 ��巻２・３・４号, ����年)
もみよ｡ ｢ジュネーブ関税交渉において……ア
メリカが差別主義の権化と見做す英帝国特恵関
税制度をほとんど解体できなかったことが瞭然
となった｣ (���ページ)｡ 山本氏の ｢戦後世界
貿易体制成立史 (１)｣ (『福岡大学商学論叢』 ��巻２・３号, ����年) から引き続く論説は,����体制成立過程を第一次資料に基づいて
跡付けようとするもので, 筆者は多くを学んで
いる｡

��) アメリカの２万����人の綿花農民に与えられ
た補助金は約��億ドル (����年) であったが,
中央アフリカ共和国, チャド, トーゴ, ブルキ
ナファソ, ベナン, マリといった���フラン
圏の綿花生産国の (総人口約����万人) の総国
民所得は約���億ドルであり, その約三分の一
にも達する｡ 吾郷健二 『農産物貿易自由化で発
展途上国はどうなるか｡ 地獄へ向かう競争』
(明石書店, ����年) ���‒��ページ参照｡ ｢世界
の食糧援助は����年に, ��年以来の最低 (���
万トン) に落ち込んだ｡ なぜか｡ 食糧価格が高
いとき (したがって食糧が貧者の手に入らない
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の批判は, 先進国の繊維労働者や途上国の農

民といったグローバリゼーションの敗者から

のみなされているのではない｡ この��年間グ
ローバリゼーションの最大の受益者であった

北の大衆からも, バグワティが嘆いたように,

フェア・トレイドへの支持という形で自由貿

易批判が生まれている｡ 公正さ (��������)
が安価ではなくて安定したアクセスと公正な

価格とにあることを, 第一次大戦を通じて大

衆は理解したからである｡

しかし他方でトレントマンは, 現代のフェ

ア・トレイド支持者が, 自由貿易とフェア・

トレイドとを対置し, そのうえで前者の反道

徳的な物質万能主義に代替する後者の新しい

モラル・エコノミーの到来を強調することを

も批判する��)｡ ｢自由貿易国民｣ の興隆のな
かに ｢道徳を廃絶するどころか, 正義・公正

さ・平和という豊かな倫理的用語で語った大

衆的自由貿易｣ があったことを, われわれは

知っているからである｡ ｢近代史は道徳と物

質万能主義とを区切る鋭い断層なのではない｡

近代を通じてつねに代替的なモラル・トラッ

ク (�����������) が存在した｡ イギリス
の場合の変化は, 大衆がモラル・トラックを

切り替えたことである｡ すなわち, 最初は自

由貿易という民主主義的なトラックに, そし

て第一次大戦後は貿易調整と規制というそれ

に｣ (�����)｡��. 以上で 『自由貿易国民』 の紹介は終える｡
予想外に紹介が長くなってしまったが, 『自

由貿易国民』 の斬新な視角からの分析に筆者

が共感するところが多かったためである��)｡
さて, 世界恐慌が自由貿易を崩壊させたの

ではなく, 自由貿易の崩壊は第一次大戦を契

機に始まっていた また, それ以前から実

業界, 政府部内, 労働党内に自由貿易批判の

芽は存在した というトレントマンの立論

自体は, 研究史上すでに多く指摘されてきた

ところである｡ 例えば, �������������������������������������������������������������������������������������や
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��) ｢フェア・トレイドは南の不平等な生活機会
(������������) を克服できないままで, 北の幸
運で裕福な消費者の間でケアの能力を強めるだ
けかもしれない｣｡ ｢フェミニストの理論家たち
が指摘するように, ケアは対等な者の間の関係
ではない｡ フェア・トレイドは, ケアをする人
とそれに依存する人という二項関係 (������������������) を作る, と言ってよい｣ (⑱������������)｡��) 本稿において, これまで注に引用された, マ
ーシャル, ピグウ, ニコルソン, エイメリー,
ホブソン, マニー, サミュエル, 河合ら同時代
人の主張はすべて, トレントマンの立論を補強
・傍証するために筆者が挿入したものである｡

とき), 食糧援助は減少する｡ 価格が低いとき
(したがって食糧が豊富にあるとき), 食糧援助
は増加する｡ なぜならば, 世界の食糧援助は,
貧しい国々の食糧の必要にではなく, 国際市場
での穀物価格に反応するからである｡ 価格が低
いとき, 北の諸国と多国籍穀物企業は, 食糧援
助計画を通して, 穀物を売ろうとする｡ 価格が
高いとき, 彼らは国際市場で穀物を売ることを
優先させる｡ したがって, より多くの人が飢え
に苦しんでいるとき, より少ない食糧援助が到
着する｡ 世界の食糧援助はアメリカの食糧戦略
に支配されている｡ ����年の公法���号 (余剰
農産物処理法) 以来, アメリカの食糧援助の目
的は, 『アメリカの農産物輸出の永続的拡張の
ための基盤を築くこと』 (同法の文言) であっ
た｣ (同上, ���ページ)｡
また, ��フリードマンの次の言葉をみよ｡

｢食糧援助は, 自由世界の内部で自由貿易を発
展途上国に広めるための, そしてアメリカの余
剰小麦問題を解決するための重要な手段であっ
た｡……[第二次大戦後] 国際食糧秩序が確立し
た [食糧の] 低価格と国際貿易パターンとは,
第三世界において食糧輸入への依存を作り出し,
農業の低開発をもたらした｣ (����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������)｡
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��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������や ������ �����������������������������������������‒��������������������������などをあげられるだろう｡
カピイは, ����年の関税を, 世界恐慌に対す
る ｢突然の, そしてあらかじめ準備されたも

のではない (��������������) 対応｣ と見
なすのではなくて, 第一次大戦から始まり����年代に展開された種々の経済的諸原因の結
果と見なすべきことを主張し, マッケンナ関

税 (����年), 染料輸入規制法 (����年), 産
業セーフガード法 (����年) などは実際の輸
入量に対する影響の点では小さいものの,

｢自由貿易イデオロギーへの侵入の点で, そ

れらが一定の重要性を有した｣ ことを強調す

る��)｡ またルースは, ����年に自由貿易を崩
壊させた ｢最後の決定的ひと押し｣ は世界恐

慌に求められるが, 崩壊をもたらしたのは��
世紀初頭以降の, 保護主義を支持する選挙民

を生み出してきた ｢イギリスの経済的衰退に

結び付いた長期的な諸力の結果｣ だ, と結論

する��)｡
また��世紀初頭からの実業界における関税
論争を詳細に跡付けた, マリソンの重厚な著

作の結論も以下だった｡ すなわち, 実業界で

は綿工業を除けば保護に対する支持は強かっ

たし, また第一次大戦後その支持はさらに強

まったが, 彼らは自らのそれへの支持を直接

には表現せずに, 政治に従属する形で表した

に過ぎなかった｡ 実業界では自由貿易���保
護主義という高尚な理論的対立が行われたの

ではなくて, 自由貿易を支持する理論に対し

て, きわめて具体的で個別的な, それゆえに

産業界全体ではなくて個別産業としての議論

による保護の必要が主張された｡ そしてそう

した中でも, ｢大戦は疑いもなく, 産業界の

意見を大きく修正した｣｡ 関税についての議

論はますます受け入れられるようになったし,

自由貿易論者もイデオロギー的立場から批判

するのではなくて, 関税の意義をプラグマテ

ィックに考えるようになった｡ ｢イギリス実

業界内部における保護主義への大急ぎの滑走

は, ����年以降に始まったにすぎなかった｡
しかし, 製造業部門の大多数にとっては, こ

のことは突然のもしくは最近の転向を意味し

たのではなかった｡ むしろそれは, [自らの

主張をもって] 公然と打って出ようという,

そしてそのように自らを表現することに対す

る [従来の] 制度上の束縛を無視しようとい

う, 新たな意志を表現したのであった｣��)｡
だが筆者としては, 従来の研究が主に生産

者の視点から自由貿易の崩壊を跡付けようと

したのに対して, 崩壊の過程を市民 ‒消費者

という理念を基軸に分析し, 詳細に跡付けた

点に 『自由貿易国民』 の研究史上の大きなメ

リットを見たいと思う｡ こうした視点によっ

て自由貿易���保護主義という問題を単に通
商政策上の観点から見る枠組みを超えて, 国

民大衆の社会的・道徳的意識の変容の過程の

なかに, 自由貿易崩壊の要因を位置づけるこ

とが可能になった｡ トレントマンは, 本稿の

｢自由貿易国民｣ の興隆と解体 (下) ���

��) ��������������������������������なお
カピイ, ルース, マリソンは (そして注５でふ
れたアーウィン, ハウも), マンチェスター大学
が主催し����年に開かれた穀物法廃止���周年
記念コンファレンスの発表者もしくはコメンタ
ーである｡ ����������������������������������������������‒���������をみよ｡ こ
のコンファレンスは���������������を共
通テーマとする３冊の著作に結実し, ���������
から出版されている｡ １冊目が, 上記の����������������������������‒����であり,
２冊目が, ������������������������������������������������������������であり,
３冊目が, ���������������������������������������������������������������������������������������������である｡��) �����������������������������) ��������������������‒���
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(上) で取り上げたアーウィンの立論が方法

論的個人主義のモデルに立脚している点を,

厳しく批判する｡ 選挙での投票行動は物質的

利害の自己追求だけによって規定されるので

はなくて, イデオロギー, 社会的地位, 文化

的アイデンティティによっても規定されるの

である��)｡
トレントマン自身が⑧�����������������������������������(�����) に書いた

ように, 自由貿易と保護に関する歴史研究は,

この��年間に, 自由貿易をめぐるハイ・ポリ
ティクスと自由貿易の経済的効果といったこ

とから焦点が移動し, より広いイデオロギー

的・社会的・文化的テーマへと向かっていっ

た｡ 『自由貿易国民』 はまさにこうした流れ

に棹さすものであった｡ トレントマンのこう

した視点とそれに基づく分析の研究史上の意

義は, 『自由貿易国民』 の前年に出版された������ �������������� ��� �����������������������������������������������‒�������������������������������
の第６章 ｢自由貿易と保護｣ が, トレントマ

ンの主張をほぼ全面的に取り入れて書かれて

いることによっても, 傍証されるところであ

る��)｡
さてこうした市民‐消費者という理念にお

いてわれわれが確認しておくべきなのは, こ

こでの消費者が, 大衆社会を背景にした, い

わゆる消費者主権論が想定するそれとは明ら

かに異なった性格のものだということである｡��世紀初頭イギリスにおいて成立した市民‐
消費者は, ｢無数の財とサービス一般を選好

する主体という普遍的なカテゴリ｣ ではなく

て, 本稿で紹介してきたように, 水, パン,

砂糖, そしてミルクといった基本的な食材の

(価格・品質・供給システムを含めた) あり

様に社会的関心を表明し, それをめぐる運動

を通じて民主主義的ポリティクスを実践する

消費者として想定され範疇化されている｡ そ

うしたものとして, 市民 ‒消費者は, ミュー

ジック・ホールや競馬や大衆スポーツといっ

た商業的消費主義とは一線を画す存在であり,

物質的関心とともに公正・正義・道徳といっ

た公共市民意識を持った消費者なのであっ

た��)｡��. さて, 関税改革論争においてチェンバレ
ンの提案した ｢パンへの税｣ が国民大衆の批

判を浴び, 自由貿易が勝利したわけだが, こ

の時のイギリスの低い小麦の自給率 (＝２割

程度) は, ��世紀末からの食糧貿易のグロー
バルな展開の結果であった｡ ����年代から����年代にかけてアメリカの小麦生産高は二
倍に, ロシアのそれは三倍化していた｡ ニュ
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��) トレントマンの最も強い表現を引用すれば,
｢ヴィクトリア期およびエドワード期のリベラ
ルの政治経済学は, 究極的には自由貿易の経済
的利益や経済理論に依拠していたのではなくて,
自由貿易の道徳的 ‒ 政治的コンセプト (�������������������������������������) に
依拠していたのである｣｡ 上記の時期の自由貿
易に対する大衆の支持が, アーウィンら現代の
リベラルな貿易理論の理解と同一であったはず
だと想定する, 歴史的な理由は存在しないので
ある｡ ���⑤�����������������) ドーントンのこの著作は, 第６章の��の注の
うちの��で 『自由貿易国民』 に先立つトレント
マンの諸論稿の参照を求めている｡

��) ⑥‒��������⑧������⑯‒�������｢こうし
てイギリスの消費者は, 利己的で快楽主義的な
個人……という, 大陸ヨーロッパやアジアでは
抗しがたい影響力を有した非難から免れること
ができた｡ 事実, 物質万能主義, 億万長者, 社
会的二極化 [といった事態] は, アメリカとド
イツがその典型であるような外国における [保
護] 関税体制の当然の所産として, 自由貿易イ
ギリスにおいては連想されたのである｣ (⑯‒������)｡ なお改めて, 注３) で紹介した����年
の自由党の選挙ビラでの, セーフガードによっ
て価格が上昇した６種類の商品を見てほしい｡
これらは, 市民 ‒消費者が自己確認をした対象
ではなかったのである｡
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ーヨークからリヴァプールまでの小麦の輸送

費は����年代後半からみれば五分の一に低下
し, リヴァプールの小麦価格とシカゴのそれ

は明確に収斂の方向にあった｡ そして����年
には, 世界の輸出総額に占める食料の割合は��％に達していた｡ 世界経済全体でみた���
の伸び率を８倍以上上回る比率で, 世界貿易

はこのほぼ１世紀の間に拡大していた｡ つま

り��世紀末からの大陸ヨーロッパ, アメリカ
における保護主義の高揚は, グローバリゼー

ションの波を押しとどめはしなかったのであ

る��)｡
この結果, 第一次大戦開始時にはイギリス

の消費する食料の総カロリーの中６割が外国

から来ることになり, 食糧供給の安定のため

に海軍力強化の必要が叫ばれる事態が生じて

いた｡ ��オファーの研究によれば, ����年
から����年にかけてイギリスの輸入した穀物
総量は���万トンから���万トンに, その価額
では�����万ポンドから�����万ポンドに増加
したのに比して, 海軍費は���万ポンドから�����万ポンドへと大きく増加していた｡ も
ちろん, 海軍費増強がすべて穀物輸送ルート

確保のためだけではなかったにせよ, ｢自由

貿易の利益は海洋覇権のコストに対して設定

されなければならない｣ という主張は一定の

根拠をもったと考えられるのであり, ｢自由

貿易はもはやタダではない (�������������������������)｣ 事態が生まれていた��)｡

そして関税改革論者たちは, 小麦の自給率

低下を国の安全にかかわる重大問題 ｢外

国 [小麦] 供給への依存は国の安全 (�����������������) にとって [現在] 深刻な

脅威となっている｣ と論じ, そして帝国

特恵を通じた ｢自給自足帝国 (�����������������������)｣ の実現を強調していた��)｡ 以
下のローソン (����������) の主張は

｢自由貿易国民｣ の興隆と解体 (下) ���

��) ���⑮‒���������) ���������������������������������������������������������������������������������������������������������
‒�������年以前には国際対立はまだ激しくは
なく, 海洋覇権と歳出抑制とが両立可能だった｡
しかしボーア戦争は一挙に歳出を急増させ����年にはその費用は国民所得の��％に達し,
それによる国債増発がバンク・レートを高騰さ
せた , さらにその後のドイツとの建艦競争
に基づく ｢海軍パニック｣ が, ドレッドノート
艦建造による海軍費支出を急増させた｡ この点

については���������������������������������������������������������������������‒�������������������������(竹内幸
雄・秋田茂訳 『ジェントルマン資本主義の帝国
Ⅰ』 名古屋大学出版会, ����年)；木村和男
｢帝国再編への萌芽 植民地＝帝国会議とド
ミニオンの誕生｣ (木村和男編著 『世紀転換期
のイギリス帝国』 ミネルヴァ書房, ����年, 所
収) をみよ｡��) 関税改革論者モールズワースは, ｢穀物法廃
止は外国 [小麦] 供給への依存をもたらしてい
る｡ 外国への依存はクリミア戦争の時には小麦
価格をほとんど飢餓価格にまで高騰させた｡ そ
してそれは国の安全にとって [現在] 深刻な脅
威となっている｣ (��������������������������������������������������������������������) と書いた｡ チェンバレンは����
年��月６日の演説で, ｢あなたがた [イギリス
国民] の食糧のうちで, あなたがたの産業の原
料のうちで, あなたがたの生活必需品のうちで,
そしてあなたがたの生活上の奢侈品のうちで,
イギリス帝国の中のどこかで生産されえないも
のは, ひとつもない｣ (�������������������������������������������������������������������� ���������������������������) と述べていた｡ 政治家チェンバレンの
上の言葉には政治的アジテーションが含まれて
いるとも思われるが, ケンブリッジのカニンガ
ムにも次の言葉がある｡ ｢イギリス帝国は非常
に広大で, その構成部分の特質はきわめて多様
であるから, 現代の他のどの国家よりも自給自
足状態になる見込みははるかに高い｡ イギリス
が必要な原料と食糧のうち帝国外の源泉に永続
的に頼らなければならぬ部分は, 比較的取るに
足りない｣ (������� ���������������������������������������������)｡ 関税改革
論者たちの ｢自給自足帝国｣ の主張については,
服部正治 ｢帝国論におけるマーシャル｣ (『立教
経済学研究』 ��巻３号, ����年) をみよ｡
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債権国化したイギリスの現状への意識的

無理解という点を含めて , 食糧輸入国化

した国民についての懸念の典型をなすものだ

った｡

ローソンは 『イギリス経済学 ����年』 で
以下のように主張した｡ 現在の世界の二大経

済問題は ｢食｣ と ｢稼得力｣ であるが, この

半世紀間イギリスは農業を衰退させ, ドイツ

と対照的に, ｢安い食 (�����������)｣ を第
一にして ｢稼得力｣ を二の次にしてきた｡ そ

の結果, イギリスの経済力はドイツに凌駕さ

れつつある｡ ｢今日イギリス人は外国 [小麦

で作られた] パンと外国産肉を食べ, 外国産

ワインと外国産ビールを飲み, 外国産衣類を

着, 外国産の薬を服用し, 理解もしないで外

国の教育方法を模倣し, 電気鉄道建設に外国

人を雇用し, そして外国為替手形で貨幣市場

を支えている｡ この結果イギリス人は, あり

とあらゆる形の張り子の富 (�����������)
を追い求め, 自分の足元にある本当の富

(�����������������) を無視してしまって
いる｣｡ しかも, 大量に輸入される外国食糧

は ｢不生産的に｣ 消費されている｡ それは,

輸入食糧に対するイギリスの工業品輸出の比

率が着実に低下していることに表れている｡

一体, ｢あらゆる社会において, 消費される

食糧とその消費者が生みだす新たな [本当の]

富との間には健全なバランスが存在すべきで

ある｣ が, それが崩れており, イギリスは

｢大食いであまり働かない国民 (�����������������������������������)｣ になり
つつある｡ イギリスは金融・サービス収支で

はうまくいっているが, ｢生産者としては,

世界でもっとも基盤の弱い国である｣｡ ｢一体,

いつまで, 間違いなくその予兆がいや増す経

済危機を, われわれは食い止めることができ

るのか｣��)｡

しかも小麦の外国依存に対する懸念は, 関

税改革論者によってのみ高調されたのではな

い｡ ����年に英国学術協会 (���������������������) の会長演説で, ウィリアム・
クロークス (�����������������) は, 以
下のように世界小麦供給の暗い将来 (＝ ｢世

界の小麦食人口を待ち受ける深刻な危険｣)

について論じていた｡

世界のパン食人口は����年の３億����万人
から現在５億����万人へと急速に増加してい
る｡ １人平均して年に小麦���ブッシェルを
消費する (なおイギリスでは１人年６ブッシ

ェル＝����クォーターを消費する) と仮定す
ると, ����～��年の収穫年では４億ブッシェ
ル (約����万人分) の小麦が足りない計算に
なるが, 前年までの備蓄があったので小麦不

足は目立たなかった｡ しかし備蓄はほぼ尽き,

現状では年々の収穫量で人口を養わざるをえ

なくなった｡ ����年の世界の小麦輸入必要総
量３億����万ブッシェル (＝����万クォータ
ー) のうちイギリスだけで１億����万ブッシ
ェル (����万クォーター＝イギリス人����万
人分｡ ちなみに����年の連合王国の人口は����万人である) をしめる｡ 他方, 世界の小
麦作付地は限られている｡ 過去��年間世界の
小麦供給に大きく貢献してきたアメリカ合衆

国でも, 小麦作付に適した未耕地はもはやな

いし, アメリカからの小麦輸出も徐々に減少

し, やがてはなくなる｡ ロシアも同様である｡

カナダ, オーストラリアについても小麦作付

地拡大の見通しは明るくない｡ フランス, ド

イツは今や小麦輸入国である｡ 特にドイツは

この��年の間に小麦輸入量を７倍化し, 年����万ブッシェルも輸入している｡ アルゼン
チンも小麦供給能力が過大評価されている｡

インドでも人口増が急速であり, やがて小麦

輸入国化する｡ こうした状況を考えると,

｢今日火急の問題は, 世界の小麦収穫が２年

続いて不作であったり, ヨーロッパ諸国が共

同してイギリスと敵対した場合, イギリスは

立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年���

��) ��������������������������������������������‒������������‒������‒���

���������������������



飢えから十分に身を守れるのだろうか, とい

うことである｡ われわれはわが国の沿岸と商

業を守るために頑張って幾百万ポンドも支出

し, さらに, 船舶, 爆薬, 大砲, 兵士に幾百

万ポンドも支出している｡ だがしかし, まず

なによりもそして格別に重要な軍需品である

―食糧 [�] を供給するために必要な予防措
置をとることを, われわれは怠っている｣｡

こうした状況においては, 小麦作付地の単

位面積当たりの収量増加がなにより大事であ

る｡ そのためには, アンモニアか硝酸の形で

固定された窒素を肥料として投入することが

不可欠であるが, 現在主にチリに存在するそ

れは��～��年以内に取り尽くされてしまう｡
｢何年か前, スタンリー・ジェヴォンズ氏は,

イギリスの炭田の近い将来の枯渇について注

意を促した｡ しかしながら, 世界の固形窒素

のストックの枯渇はそれよりもはるかに重要

な問題である｣｡ 現状の低い収量では, ｢小麦

は文明世界の食材のなかでの現在の支配的な

地位を長くは保てない｣｡ クロークスの真意

は, だからこそ, 大気中に存在する窒素を固

定化する科学上の発見が今こそなされなけれ

ばならない ｢飢えは実験室によって回避

される｣ ということを強調することにあ

った｡ しかしこの演説の当初は, 科学界の第

一人者が, パンの不足による文明世界の破滅

の運命を述べたとして, まずはこの点が世論

を引き付けたのである��)｡
さて, 以上のような世紀転換期の状況にお

いて, 自由貿易を支持した多くのラディカル

たちは海軍力増強と帝国主義を批判し, ｢自

由貿易国民｣ として小麦の自由貿易の継続を

改めて選択したのだから, 帝国主義的国際対

立が激化しつつある情勢のなかで, ｢食糧

[供給] の不安定という増大するリスク｣ を

懸念することなく, 自らの食糧安全保障をグ

ローバル市場における外国生産者に委ねると

いう自発的意思を, ｢自由貿易国民｣ が表明

したのは何故なのか？という, ⑮‒������������������������������������������������������������������������������������‒����(����) でのトレントマンの問
いは, われわれがもっとも共感するところな

のである��)｡
こうした問いに対する, 同時代の自由貿易

論者からの答えをまず見ておこう｡ 関税改革

提案の実現不可能を強調したギッフェン (���������������) の ｢帝国関税同盟の夢想｣

(����年) と, ぺリス (����������) 『保護
主義者の危険｡ チェンバレン提案の検討』

(����年) の主張を例に取って, 論点を整理
しよう｡ ①そもそも食糧・原料のイギリス国

内での自給は不可能である｡ ②それに代わる

｢自給自足帝国｣ は, 本国と自治領・植民地

との間の工業・農業の国際分業を前提とする

｢自由貿易国民｣ の興隆と解体 (下) ���

��) ����バーネットの問題提起も, イギリスは
世界最強の海軍力と商船をもった が故にで
はなくて にもかかわらず, 食糧と原材料の
海外依存という問題に対して, 十分な準備なし
に第一次大戦に突入したのはなぜか, というも
のであった｡ 彼女の答えはこうである｡ 戦時
(緊急時) における食糧供給についての備えが
十分でなかったのは, 政府の経済への不介入と
いう政治的イデオロギー (つまり自由貿易イデ
オロギー) の結果ではなかった｡ この問題につ
いては開戦前��年間に多くの議論がなされてい
た｡ だが, 予想される戦争の性質・期間・社会
的結果についての意見の対立のために準備が実
施されなかったのである｡ そして, 特に戦争後
半期におけるいくつかの重要政策 食糧資源
の中央管理, 輸入促進策, 農業者への補助金に
よる農業奨励, 食糧備蓄 は, 戦前の議論の
なかでのアイデアが基になって行われたのであ
った｡ �������������������������������������������������������������������������������������������‒�����) ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������‒����‒�����‒�����������‒���
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が, それは自治領・植民地の工業化要求のな

かでは不可能である｡ ③イギリスの輸入する

食糧ならびに原材料の中, 帝国からのそれは

約３割を上回る程度にとどまり, 他は帝国外

からの輸入である｡ この約３割を��割に近づ
けるためには, 自治領・植民地における現在

の第一次産業の構造を根本的に変えなければ

ならず, それには数世代を要するし, ②のよ

うに, それは自治領の要求とも反する｡ ④

｢自給自足帝国｣ 実現の手段として帝国特恵

関税が主張されているが, それは帝国外諸国,

特にアメリカからの報復の危険を増し, 結局

はイギリス工業品輸出をも阻害し, 食糧・原

材料輸入にもマイナスの影響を与える��)｡ さ
らに付け加えれば, ⑤ ｢自給自足帝国｣ 実現

と維持にかかる軍事的コストは莫大なものと

なる｡ 以上は主に, 経済的根拠に基づく ｢自

給自足帝国｣ 不能論と言えるであろう｡

これに対してトレントマンは, 上記の自ら

の問いに⑮‒��������������������(��������‒��) で以下のように答える｡ トレン
トマンの答えは, 一言でいえば, 遠く離れた

外国からの食糧供給を危険視するのではなく

て, それを信頼し, 食糧を供給する外国との

距離に架橋するような ｢消費者文化｣ がイギ

リスでは存在した, というものであった��)｡

この点は, 当時のドイツにおける消費者理

解と対比することで明確になる｡ ドイツでは,

自由貿易とグローバル市場は, ｢新しい, 『異

質の (�����)』 消費文化｣ を生み, それが
｢道徳的社会的な危険｣ をもたらすことにな

る, との懸念が示された｡ ��世紀初頭にはド
イツでも, ミルクや豚肉の価格上昇に対する

抗議運動が生じていた｡ 社会民主党 (���)
は自らを労働者・消費者の党として位置づけ

なおそうとしたが, 消費者を国民的利害と同

一視することに対する広範な疑念の前に, こ

の試みは失敗に終わった｡ 消費者はセクショ

ナルな特定のインタレストと見なされ, ｢消

費第一主義 (������������������������)｣
の新中流階級の視野の狭さが批判された｡ ま

た����年に設立された ｢主婦連合 (�����������������)｣ も, 消費者という言葉を避
けて, 自らを財の購入調達管理を行う婦人協

同組織と称した｡ドイツ歴史学派のロッシャー

(��������������) に見られるように, 消
費者の役割は認識されていたが, 消費の拡大

のなかで生じる食糧供給と食生活との変化が

もたらす, ｢[食糧] 依存と国力の浸食とに対

する懸念｣ が同居していた｡ ｢消費が過度で

無思慮で他者の影響を受けやすいところでは,

消費者は家族と隣人とコミュニティを忘却す

るという危険｣ が存在した｡ オルデンベルグ

(�������������) は����年に, アメリカや
中国といった ｢農民国家 (�������������)｣
にドイツが依存することの危険を強調し, こ

うした傾向を助長する者は ｢ドイツ国民の墓

掘り人｣ だと非難した��)｡ 総じてドイツにお
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を回復する必要がある｣ (⑦������‒��)｡��) オルデンベルグの����年福音社会会議での講
演 (｢工業国としてのドイツについて｣) に関し
ては, 田村信一 『ドイツ経済政策思想史研究』
(未来社, ����年) 第１章をみよ｡ オルデンベ
ルグは途上国の工業化による農工国際分業体制
の危機が, ドイツを含む工業国にとっての ｢食
糧資源の長期的枯渇｣ と ｢輸出工業の長期的不

��) ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������Ⅱ������������‒����������������������������������������������������������������������������������������‒���服部 ｢イギリス歴史派経済学における重商
主義の復活｣ (竹本洋・大森郁夫編 『重商主義
再考』 日本経済評論社, ����年, 所収), 服部
｢帝国論におけるマーシャル｣ (前掲) を参照｡��) 今日では多くの批判を浴びているレセフェー
ル政策が, ヴィクトリア, エドワード期のイギ
リスで大衆的支持を集めたのはなぜなのかとい
う問いに答えるためには, ｢消費を生産の単な
る経済的裏面以上の意味を持つものとして認識
し, 消費のもつ社会的政治的理念とのつながり
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いては, ｢物質主義的欲望, 外国食糧, 百貨

店に展示される富の約束｣ は ｢社会的ヒエラ

ルキーと国民の伝統と住民の連帯とに対する

脅威｣ だと見なされたのである｡

そしてこうしたドイツにおける消費者文化

に対する否定的な理解は, 第一次大戦時にお

いて社会集団間の ｢同感と信頼｣ の欠如を顕

在化させた｡ 開戦とともに, ドイツでは食糧

の最高価格の固定化と配給が実施されたが,

闇市場の存在のなかで高価格と不平等が蔓延

し ｢信頼のギャップ｣ が生まれてしまった｡

元来, 配給制度が機能するためには 具体

的には, だれ [母親か, 産業労働者か, 兵士

の寡婦か] がどの程度特別の配慮を受けるの

かについて合意が可能となるためには ,

｢社会的正義に対する共有された意識｣ の存

在が前提となるが, ドイツではそれが形成さ

れていなかった｡ 戦中戦後もベルリンの街で

は, 食糧不足に抗議する婦人たちが攻撃の矛

先をユダヤ人や不当利得者に向ける光景が見

受けられた｡ ｢婦人の間では社会的連帯 [の

意識] はほとんど存在しなかった｡ 食糧を求

めて行列する貧しい主婦たちは, 妊婦と兵士

の妻をライバルと見なし, 彼女らが自分たち

よりも大きい [割り当てを得る] 権原をもつ

ことを不正 (������) だと非難した｣｡ ここ
では, ｢食糧 [不足に対する] 抗議は, 同感

とコミュニティの意識の共有ではなくて, 戦

時における分裂した国民｣ の存在を明らかに

することになった｡ ｢分裂した国民｣ は, ｢公

正さと権原 (����������������������) に

ついて競合的で敵対的な理解｣ をそれぞれが

持ったのである｡ そして, こうしたドイツに

おける社会的対立は, 国家の正当性の危機に

まで展開することになった｡

これに対してイギリスでは事情が異なった｡����ホブソンは����年に 『産業システム』

でこう書いていた｡ ｢それぞれの村落が事実

上自給自足的な経済単位であった時代には,

土地を耕すという農民の仕事には隣人を食べ

させるのに貢献しているという意識が付随し

ていた｡ しかしながら, [現在] シカゴの穀

物倉庫に小麦を運ぶダコタの農民は, その長

い旅の後で自分の小麦がグラスゴウやハンブ

ルクで見ず知らずの家族の口に入ることにな

るのだが, 自分の農作業の社会的目的につい

て, 以前と同じ感情をもつとはほとんど期待

しえない｣ と｡ だが, 少なくとも, ダコタの

農民が生産する小麦に対するイギリス ｢自由

貿易国民｣ の対応は, こうした ｢長距離化す

る食糧チェーン｣ に架橋可能な意識構造を有

するものであった｡ なるほど, 多数のイギリ

ス国民は, 自由貿易が食糧の安価を意味した

から自由貿易を選択したことは確かである｡

しかし同時に, かれらは ｢自由貿易が, 階級

闘争やトラスト・カルテルや国際的対立とい

ったさまざまなリスクを制御可能にする社会

システムと結びついている, と見なしたから｣

自由貿易を選択したのである われわれは

ここで, 自由貿易に基づく国際主義と平和運

動が一体不可分であった, という 『自由貿易

国民』 の指摘 (本稿 (中)) も思い出すべき

である ｡ 別言すれば, 自由貿易文化は,

対立の契機をはらむ世界経済への依存がもた

らす, ｢急激な社会的変化と社会的混乱とに

対する懸念を制御可能にした｣ のである｡ こ

の意味で, 遠距離からの食糧供給は社会的混

乱をもたらすのではないかという懸念, 自由

貿易によって物質的福利の向上を目指すこと

が物質万能主義に道を開くのではないかとい

う懸念, 市場の諸力に身を委ねることが社会

｢自由貿易国民｣ の興隆と解体 (下) ���

可能性｣ を生むと指摘し, ｢国民経済の独立し
た発展の前提は, 自国の食糧生産の育成である｣
という立場から ｢国民的自給政策 (��������������������������������) と農業の奨励｣ を
主張した (同上, ��‒��ページ)｡
こうしたオルデンベルグの主張は, 『人口論』
第５版 (����年) における����マルサスの主
張と全く同じロジックである｡ 服部 『自由と保
護 (増補改訂版)』 (前掲) 第５章をみよ｡
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の二極化・疎外・腐敗を招き入れるのではな

いかという懸念, こうしたさまざまな懸念を

払拭することが可能であるという ｢途方もな

いほどの信頼を [自由貿易国民は] 自らの社

会に与えたのである｣｡

では自由貿易が, 国際対立に起因する食糧

安全保障という問題に対して, また食糧輸入

がもたらす食生活の変容に象徴される社会的

変化に対して, ｢制御可能｣ という大衆的意

識を生み, 自らの社会に対する絶大な信頼を

寄せることを可能にした理由とは, なんであ

るのか｡ 歴史的には, 農業社会から都市・商

業社会への早期の移行という背景があったし,

さらに, ヴィクトリア中期には中立国家に対

する信頼感も醸成されていた｡ だがトレント

マンが強調するのは, 自由貿易国民には,

｢政治的民主主義と社会正義とを推し進める

手段としての, 市民社会と組織された消費者

インタレストとへの信頼｣ の意識が存在した

という事実である｡ この意味で, 自由貿易は,

国家が特定利害を偏愛せずに中立的であるこ

とを保証し, 協同組合がネットワークを内外

に拡張することを可能にする環境を準備する

ことを通じて, ｢民主主義文化｣ を成長させ,

こうした中で ｢経済を道徳化する市民意識を

持った消費者 (�����������������������������������������������)｣ が生みださ
れたのであった｡ この結果, ｢自由貿易は,

自由輸入と外国食糧依存とが望ましい, もし

くは少なくとも受け入れられるという道徳的

・物質的枠組みを, さまざまな社会集団に対

して提供した｣ のである｡��. さて, こうした市民 ‒消費者は, 第一次
大戦を機に ｢自由貿易｣ というモラル・トラ

ックを離れて ｢貿易調整と規制｣ というそれ

に乗り換え, そして����年に大文字の自由貿
易を崩壊させた後に, いかなる動きをしたの

だろうか｡ トレントマンの視野はそこにまで

広がり, そしてそうした広い視野のなかで,

上の (��.) に紹介した戦後の����体制に
対する批判がなされることになる｡

再び⑮‒��������������������(�����������‒�����‒��) に基づいて, トレントマ
ンの主張を見ていこう｡ 本稿 (中) で紹介し

たように, 第一次大戦は, ミルク飢饉への対

応として国内供給体制への国家による規制・

管理を要求したし, 海外からの食糧供給の確

保のために貿易規制を要請した��)｡ ここに,
自由貿易に代わって, ｢食糧安定 (�������������) という新たに共有された意識｣ が市民
‐消費者の中に生まれたのである｡ ｢食糧安

定｣ は, イギリスに限らず食糧の海外依存を

強めていたヨーロッパ諸国で共有された問題

であったから, 戦中・戦間期には, 二つの対

抗する構想が並存することになる｡ すなわち,

ひとつは, ｢アウタルキーもしくは地域貿易

ブロック｣ であり, もうひとつは新国際主義

者 (という名の市民‐消費者) による ｢国際

協調という新しいビジョン｣ であった��)｡ こ
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��) ����・��年代には, 協同組合運動も, ｢消費
者の利益は国家との共同によってもっともよく
保護される｣ という事実を受け入れるようにな
った｡ そしてこの場合, 消費者の選択の自由が
消費者ニーズを充たすうえで基本となる娯楽や
ファッションといった領域と, ｢標準的な性質
を有する商品や普遍的で均一な需要が存在する
サービス｣ といった, ｢国民的コントロールが
好都合な｣ 領域とが区別されるようになった
(���⑦������‒��)｡��) 第一次大戦は一面では, ��世紀来の第一次グ
ローバリゼーションの波を停止させたが, 他面
では ｢ヨーロッパの人々に, 自分たちが海外か
らの食糧輸入に多く依存している事実に苦痛を
持って気づかせた｡……半世紀以上の相対的な
豊富の後に, 大量の飢餓がヨーロッパにもどっ
てきた｣｡ 戦場故の食糧生産の減少と穀物輸出
国ロシアの退場といった事態のなかで, 新国際
主義という ｢見える手｣ へのシフトが起こった｡
｢グローバル・ガバナンスという新時代｣ にお
いて, ヨーロッパの消費者と海外の生産者の利
害を提携させる仕組みを構築することが, 新国
際主義の課題だった (���⑲‒������)｡
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の意味で ｢第一次大戦は経済的ナショナリズ

ムと並んで, 超国家的で国家横断的な (����������������������) 形の経済協調という遺
産を生んだ｣ のである｡ そして, この国際協

調という新しいビジョンに基づいて, 農産物

の世界的な需給調整と国際的な飢餓ならびに

栄養不足の解消とが追求され, そのなかで①

超国家的な統治システムが模索され, ②市民

‒ 消費者の内包する, 新たな, 地球規模での

シティズンシップの理念が展開され, ③栄養

学の新知識が①②を基礎づけ, 活用されたの

である｡

戦争直後には, ����������������や
ロックフェラー財団や����������������������������� (���) といった民間ならび
に国家機関が, 戦争がもたらした困窮の救援

活動を各地で展開した｡ さらに��年代になる
と, �������������������������������
(���) と�����������������������������
は, ビタミンやミネラルといった栄養学の新

知識の国際的発信者となり, 各国政府に対し

て最低栄養基準の引き上げを勧告した｡ 後に������������������������������(���)
の初代総裁となるジョン・ボイド・オール

(�����������) は, 海外での飢餓救済活
動の必要を訴えるとともに, 先進国イギリス

においても栄養不足が広く存在すること

人口の��％は健康に必要な食事をとっていな
い��) を世に知らしめた｡ さらに食糧安定

のための国際協調は, ��・��年代には社会運
動の新たな展開を生み, そこでは国連の栄養

基準 (特にミルクへの権原の拡大) 引き上げ

勧告が活用された｡ ����年にロンドンで開催
された国連主催の会議では, ノーベル賞受賞

者でビタミン発見者とされる英国王立協会の

フレデリック・ホプキンス(����������������)
による, 植民地産の安価な小麦に対する補助

金とミルク消費拡大のための補助金の増大と

いう提案が, 事実上合意された｡ さらに����
年代の世界的農業不況という環境のなかで行

われた栄養不足撲滅キャンペーンにおいては,

農産物の過少消費と過剰生産とともに, イギ

リスにおける食材の廃棄 (無駄) という問題

にまで議論が展開された｡ そして, ������
ロイドら新国際主義者は, ｢食糧消費と生産

のバランス｣ を国際的な ｢調整 (�������������)｣ を通じて達成することを主張した｡
この調整は, 国際商品ボードと国際商品プー

ルという機構によって, 農産物の ｢将来の世

界需要を計画化し, 生産者に対して価格を固

定化し, 緩衝在庫を積み上げる｣ ことを認め

るものであった｡ さらに, ｢健康・農業そし

て経済政策に対する栄養の関係｣ と称する国

連の合同委員会は, ����年に, ミルクや野菜
といった ｢栄養に富んだ｣ 食品の消費増大は

栄養不足と農業不況とに対処する二重の戦略

であると報告し, 世界貿易にとって, そして

農業の改善にとって国際的に調整された消費

がもつ意義を確認した｡

こうした新国際主義の運動は第二次大戦中

に頂点を迎える｡ ����年の大西洋憲章は ｢欠
乏からの自由｣ を連合国の戦闘原則としたし,����年のホット・スプリングス会議は, 世界
の農業生産の増大と国際的行動による農産物

消費の高揚とを推奨した｡ さらに連合国が製

作し, オール自らが出演した ｢豊富な世界

(�������������)｣ (����年) と題する映
画は, 一国内部で閉じられた国家と市民の関

係から脱して, 国際的な食糧供給の調整によ

る ｢人類のニーズを満たすための地球規模の

プロジェクト｣ を構想した｡ そしてそのなか

｢自由貿易国民｣ の興隆と解体 (下) ���

��) ｢所得が増えるにつれて平均的な食事は改善
されている, しかし現代の [栄養] 基準に照ら
して健康に完全に適した食事に到達しているの
は, 人口の��％の所得水準を超えた所得階層だ
けである｣｡ 人口の��％をなす所得階層におい
ては, ｢不十分な食事に起因する不健康が多く
存在し, 不健康の頻度と程度は低い所得階層で
はより大きい｣ (�����������������������������������������������������������������������������������, ���������)｡
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で, 新たな ｢社会的シティズンシップ｣ の理

念が打ち立てられた｡ それは, ｢ニーズに応

じて世界の一部から他の一部へと食糧を分配

するための地球規模の制度と行動｣ とを要求

するものであった｡ オールは以下の内容の世

界食糧ボードを計画した｡ それは, ���・
国連経済社会理事会・世界銀行の仕事のいく

つかを統合して, ①農業開発援助を求めてい

る国に対して, 信用・工業製品・技術の援助

を行い, ② ｢生産者と消費者の双方にとって

公正な価格で農産物の世界市場を保証する｣

ものであった｡ そしてオールは, 富国貧国双

方に利益となる, ｢地球の潜在的資源の開発｣

に向けたすべての国民の協力こそが, 国際連

合を世界政府に進化させ, ひいては世界の恒

久平和に導く, と主張した��)｡
ところが, 第二次大戦後の��年間は新国際
主義者にとっては幻滅の��年となった｡ アメ
リカ, イギリスなどの反対により世界食糧ボ

ード案は頓挫した｡ アメリカは, ����年代の
ニューディール政策の落し子である農業ロビ

ーの利害を優先した｡ イギリスはこの計画の

コストが高くつくと考えた｡ ｢冷戦という特

殊な環境と……国際連合の協力なしに行われ

たアメリカのマーシャル援助とが, 世界食糧

ボードの展望を殺してしまった｡ いくつかの

地域的商品協定を除けば, ����年には世界農
業は再び主に市場に基礎づけられることにな

った｣｡

オールの言葉を引用しておこう｡ ｢アメリ

カ合衆国政府の演説は, 世界を飢餓と貧困か

ら解放するための国際協力運動を一時停止さ

せた｣｡ ｢����年は, 全人類を欠乏から解放す
るという具体的目標のために, 戦後も一致団

結したままでいようとの高い理想が忘れ去ら

れてしまった年である｣��)｡ そして次の��年
は, ���にとっての問題は不足ではなくて
過剰生産の処理となった｡ しかも, 世界食糧

ボードの挫折の原因はアメリカの国内農業保

護策だけではない｡ ����～��年のインドのベ
ンガル飢饉に対する国際的援助計画は, イギ

リス政府によって, 帝国の力が新たな国際機

関の介入によって掘り崩される, という理由

で拒否された��)｡ 新国際主義の計画はイギリ
ス帝国によっても阻止されたのである｡

この結果, ｢冷戦時代の食糧ポリティクス

は, 世界共通のニーズという原則にしたがっ

て生産と分配を調整する世界食糧ボードでは

なくて, アメリカの貿易・外交政策によって

ますます鋳直されるようになった｡ もともと

はマーシャル・プランの一部であった食糧援

助は, アメリカ合衆国と第三世界諸国との間

の相互主義的協定の中核となった｣｡ 西ヨー

ロッパでの食糧自給率の向上政策はアメリカ

の余剰農産物問題を深刻にした｡ ｢これに対
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��) ��������������(訳�������ページ)�｢オー
ルは, アメリカがマーシャル・プラン援助の分
配について, 国連との協力を拒否したことに,
怒り狂った｣ (��������������������������������������������������������������)｡��) アマルティア・センはこう述べている｡ ｢ベ
ンガル飢饉が食糧供給量の急激な減少によって
引き起こされたものではないというわれわれの
主張｣ は, ｢飢饉対策の緊急手段として, 輸送
船舶を再配備してインドへの食糧輸入を増やす
ことをイギリス政府が認めなかった｣ ことに対
する批判を無にするものではない｡ ｢なぜなら,
飢饉がいかに引き起こされたかに関係なく, 飢

・・・・・・・

饉を打開するための方法は, 公的な分配・流通
・・・・

システムにおける大規模な食糧供給を必要とす
るからである｣ (�����������������������������������������������������������������������������������������‒���黒
崎卓・山崎幸治訳 『貧困と飢饉』 岩波書店,����年, ���ページ｡ 傍点は原文｡ 訳文は一部
修正)｡

��) ������������������������������������ ���������������������� ��������������������(逸見謙三訳 『白人のジレン
マ』 法政大学出版局, ����年, ���, ���‒��ペ
ージ)｡

���������������������



する答えが第三世界への食糧援助であった｣｡����年代後半には, 世界小麦貿易の三分の一
近くがアメリカの援助であった｡ ｢食糧援助

のロジックは, 食糧を生産する途上国をアメ

リカの余剰小麦の輸入国に変えてしまうこと

だった｣｡ こうして新国際主義者 (という名

の市民 ‒ 消費者) が構想した, ｢社会的シテ

ィズンシップと地球規模の調整とを結びつけ

る, 共生 (���������) というリンクは破壊
された｣｡

こうした背景の中で成立した����に対
する, 上記 (��.) のトレントマンの批判は
十分に説得的であると思われる｡��. だが, ｢自由貿易｣ から ｢調整と規制｣

へとモラル・トラックを乗り換えた市民 ‒消

費者の物語は, 世界食糧ボードの挫折で閉じ

られるのではない｡ トレントマンは, 世界食

糧ボードの挫折の中でも地下水脈として流れ

る, 市民‐消費者の運動の新たな展開を掘り

起こそうとする｡ それは, 上記の新国際主義

の運動のなかの, ②市民 ‒消費者の内包する,

新たな, 地球規模のシティズンシップの理念

の展開に関わるものであり, イギリスを中心

とする協同組合運動のなかに見出されること

になる｡ ⑮‒��������������������(�����‒��) はさらに議論を続ける｡����・��年代に���万人を組織したイギリ
スの協同組合運動は, 安価ではなくて ｢安定

した貿易こそが消費者と生産者の共通の利害｣

であることを強調した｡ 組合員たちは, ホッ

ト・スプリングス会議の模様を聞きに, 映画

｢豊富な世界｣ を見にタウン・ミーティング

に集まった｡ そこでは, ｢グローバル化を増

した関係の中の倫理｣ という遺産が生まれた｡

それは, ｢地球上の消費者と生産者の倫理的

なつながり｣ を組織するものであった｡ かれ

らが強調したのは, 生活基準の全般的向上の

ためには植民地での労働の搾取を終えさせ,

その上で貿易の調整を行う必要がある, とい

うことであった｡ 食糧消費国民と食糧生産国

民の間の地球規模での相互依存関係が強調さ

れて, ｢食糧生産国民は欠乏を利用してはい

けないし, 豊富時の不合理な低価格の犠牲に

なってもいけない｣ と主張された｡ 世界食糧

ボード案の挫折後も, 協同組合運動は, 価格

変動を防止し飢餓をなくすために食糧の国際

的緩衝在庫を要求し続けたのである｡

もちろんこうした運動に対しては, 富国と

貧国を二分したうえでの先進国側のヘゲモニ

ーを前提にしたものだ, という批判が存在す

ることは確かである｡ しかしながら, 婦人共

同ギルドが 『世界を養う (����������������)』 (����年) で, 世界のすべての人々に
健康的な食事を与えるために戦前を大幅に上

回る食糧の増産を訴えたときには, 明らかに

｢すべての人々のために｣ が眼目であった｡

さらに加えて, 先進国においても人口の四分

の一は平均的な基準以下の食糧しか得ていな

いという現実も存在した｡ ｢『第一世界』 と

『第三世界』 との間には質的違いはなかった｡����年代中葉には, 飢餓と欠乏は人類の通常
の状態として存在していたのであって, 西側

の外部の途上国に [固有の] 例外的問題では

なかった｣｡ イギリスにおいても, 人々は

｢特に栄養に富んだ食品の絶え間のない不足｣

という事態を共有していた｡ したがって ｢西

側の慈善という一方的な行為 [による解決]

ではなくて, 地球規模での解決を求める地球

規模の問題が存在した｣ のである｡

トレントマンは, 先進国と途上国に共通す

る地球規模の問題解決に向けた����・��年代
市民‐消費者の意識の高揚を, ����～��年に���万人以上の死者を出した, インド飢饉時
のイギリスの帝国政策に対する批判の論理と

比較し, 以下のように論じる｡ この時には,

イギリスのインドに対する税政策や運河投資

の不足 総じて ｢貴族主義的搾取｣ が

批判された｡ ナイチンゲール (��������������) も ｢インドでの日々の生と死に対して,

｢自由貿易国民｣ の興隆と解体 (下) ���
���������������������



われわれは国民として実際にはなにも心配し

ていない｣ と書き, 世論を喚起した｡ また慈

善も行われた｡ ただしその場合にも, ｢より

高い文明｣ 国としてのイギリスのミッション

がしばしば強調された｡ ｢つまるところ, 飢

饉は外国のことであった｡ イギリスとインド

は, 食糧という共通のグローバル・ポリティ

クスの当事者ではなかった｣｡ そこでは, 文

明国と途上国, 慈善の与え手と受け手, 責任

ある帝国と負債にあえぐインド, といった共

通する立場にはない関係が前提されていた��)｡・・

これに対して, ����・��年代には栄養不足は
普遍的問題だったし, 食糧貿易は消費国民と

生産国民の双方からの調整 これは ｢生産

者と消費者の相互の権利 (と義務)｣ であっ

た��) を必要とした｡ ここでは両者の関係

は対等であった｡ これは, ｢根底的なメンタ

ル・シフト｣��) と言うべきものであった｡
トレントマンは, 協同組合のスピーカー用

ノート (����年) の次の言葉を引用して, 世
界食糧問題の意味の変化を締めくくった｡

｢��年前だれが世界食糧問題について考えた・・・

であろうか？ インドで飢饉が生じた時, ア

イルランドでジャガイモ飢饉が生じた時, 人

々はインドの, またアイルランドの食糧問題
・・・・ ・・・・・・・

について話を聞いた｡ 彼らは同情しできるだ

けの援助を送った｡ だが彼らは, 世界が解決

に向けてなにかをなすべきはずの世界食糧問

題については考えなかった｡ 世界食糧問題解
・・

決のための第一歩は, われわれが世界の問題
・・・

について論ずる時に始まる｣ (強調は原文)｡
・・・

この意味で, 現代のフェア・トレイドと持

続可能な消費運動とにおける ｢遠距離 [の生

産者] に対するケア｣ は, ����年代以降の豊
富と大量消費社会の時代の後に続いて起こっ

た文化現象ではない｡ それに先行する��・��
年代における, 世界の飢餓と市民社会をめぐ

る論争の中にその本質を辿ることができる,

というのがフェア・トレイド運動に対するト

レントマンの歴史的位置づけである｡ 自らの

歴史的位置の十分な自覚を欠いたまま, 自ら

の道徳上の優位を高調するフェア・トレイド

運動に対するトレントマンの厳しい言葉は,

ここに由来する｡��. 最後に, 第一次大戦を経た市民 ‒消費者
の新国際主義の展開とイギリス帝国との関係

について, また第二次大戦後の農業補助金政

策の国際的含意について若干の疑問を提起し

て, ���ページの著書に対する紹介としては
長すぎる研究ノートを閉じることにしたい｡

トレントマンは, ����～��年のベンガル飢
饉に対する国際的援助計画がイギリス政府に

よって拒否され, 新国際主義の計画がイギリ

ス帝国によっても阻止された事実について,

⑱�����������������������������������������������������������������������������(�������‒�������) におい
てこう書いていた｡ ｢飢餓からの自由｣ とい

う連合国の理念のなかに, 貧国より富国を優

遇する ｢二重のモラル・スタンダード｣ が存

在したことは確かである｡ しかし同時にその

ことよりも強調すべきなのは, ｢帝国政策と

帝国感情が新国際主義のビジョンのための踏

み石でもあった｣ ことである, と｡ ｢��世紀
中葉の [新国際主義の運動における] グロー

バルな共感と分配的正義との進化は, 帝国か

ら切り離されて展開したのではなかった｣ の
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��) この時のインド飢饉を検討した����年飢饉委
員会の報告は, 自由貿易主義とマルサス主義的
｢人口過剰｣ 論を基調とするものであったが,
少数派委員であったジェイムズ・ケアード
(����������) の分析は注目に値する｡ 彼は,
｢植民地統治によるインド農村の社会的紐帯の
破壊が, 『人口過剰』 という事態を一層悪化さ
せた｣ とする植民地統治への批判的視点をもっ
ていた｡ 脇村孝平 『飢饉・疫病・植民地統治―
開発の中の英領インド―』 (名古屋大学出版会,����年) ���ページをみよ｡��) ⑦��������) ⑱�������

���������������������



である｡ 本稿 (中) でも紹介したように, ト

レントマンは, 帝国マーケティング局による��������������運動を ｢帝国フェア・

トレイド｣ を目指す運動と規定した｡ この場

合には, イギリスの消費者が自治領農業者の

農産物を購入するのは彼らが英国財を購入す

るからではない (それなら, 自治領農業者に

限らず帝国外の, 英国財を購入する農業者で

あってもよいことになる)｡ まずは, 彼らが

帝国ファミリーであることを大前提としたう

えで, 彼らは英国消費者のために清潔でヘル

シーな食物を生産し ここでは, オースト

ラリア, 南アフリカ産の清潔な乾燥果物と不

衛生な環境で生産されるトルコ産のそれとが

対比される , 同時にイギリスの輸出財の

重要な消費者であるという対等の関係が求め

られるのである｡ ｢自由貿易｣ というモラル

・トラックを奉じた市民‐消費者も, 本稿

(中) で紹介したように, 経済的利益には基

づかない帝国主義者という一面を有したし,

｢調整と規制｣ というモラル・トラックを奉

じた新国際主義という市民‐消費者において

も, 結局は帝国から離れて議論を展開しなか

ったわけだから, たとえ ｢踏み石｣ であった

にせよ, 市民‐消費者にまとわりつく帝国と

いう基盤をどのように解するのか, が大きな

問題であろう｡ 言葉をかえれば, ｢自由貿易｣

と ｢調整と規制｣ というモラル・トラックの

存立構造の中での帝国の位置を 従来の研

究史が指摘する, 関税改革論争期と第一次大

戦後とにおける帝国の経済的意義の変化を考

慮して 明らかにする必要があろう｡

トレントマンは⑰�������������������������������������������������������������������� ���������������������‒����(����) で, 第一次大戦後の新国際主義
が, 国民国家を超えた ｢新たなトランス・ナ

ショナルな制度を挿入することによって, グ

ローバルな関係を市民化する (�������������������������)｣ ことを目指した際に, そ

のトランス・ナショナルな制度に帝国が含ま

れていたことを指摘する｡ ｢実際, グローバ

ルな調整という新たなビジョンは, しばしば

英帝国のグローバルな拡張と, また英帝国の

歴史的頂点 (�����������) とさえ理解され
た｣ のである｡ 本稿 (��.) で紹介した����
オールは, 帝国マーケティング局調査委員と

して帝国各地を訪れ, その中で栄養・住民の

健康・経済発展という関連を重視する, ���
についてのビジョンを形成したのである��)｡
さらに, この問題は第二次大戦後の農業補助

金政策に関わる次の論点とも関連する｡

トレントマンは⑦����������������������� (������‒��) では, 第二次大戦後
のイギリス農業政策に関して, 以下のように

主張していた｡ ����年には協同組合は, 国内
生産と消費を安定させ, ナショナル・プラン

ニングを実施するためには, たとえ世界の食

糧価格が下落しても国内食糧生産者への補助

金が必要であることを主張し, ｢安価を得る

だけのために, 完全雇用と福祉国家を投げ捨

てる｣ 用意はないことを強調した｡ また, ア

トリー内閣が ｢消費者のために, 補助金付き

の低廉で・安定した [食糧] 価格を維持する

政策と自給率向上のための国有化ならびに農

業安定政策とを結合したこと｣ を, 協同組合

は高く評価した｡ さらに労働党女性会議と女

性共同ギルドは, アトリー内閣後のチャーチ

ル内閣のもとでの食糧補助金に対する予算カ

ットを ｢主婦に対する戦争｣ と呼んで非難し

た｡ なぜならば, それは, 供給と需要の法則

に対抗して ｢消費者を保護した民主主義的な

食糧補助金｣ に代えて, ｢財力に応じて配給

する｣ という階級偏向的政策の実施であった

からである, と｡ もちろんトレントマンは,

協同組合運動が, こうした国内農業への補助

に加えて国際的な食糧貿易の規制と調整を主

張したことを強調する｡ しかし, 国内農業補

｢自由貿易国民｣ の興隆と解体 (下) ���

��) �������������������������������
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助の途上国農業への影響という点 しかも

この点でも, オタワ協定以降の帝国特恵関税

体制をも考慮に入れなければならない で

は, 自身が批判したアメリカの食糧援助政策

といかに区別されるべきなのか｡ アメリカの

場合は明らかに対外的影響力が極めて大きい

(＝途上国をアメリカ余剰小麦の輸入国に変

える) のに対し, イギリスの場合には本質的

に外国からの影響に対する受け身的なそれ (＝

自給率が低下した状況で, 食糧の安定的な供

給を支える) ではあろうが, 途上国の視点か

らみた場合にいかに解すべきなのか｡

第二次大戦中に引き続き戦後も継続された,

価格保証 (不足払い) 制度と補助金を中心と

する農業保護政策は, イギリス農業の再編と

機械化と人工肥料の多投と新品種の導入など

を促し, 農業生産力は著しく上昇した｡ この

結果, イギリスの��加盟以前には, すでに
小麦については自給率は��％に達し, 加盟後
の����年代には��共通農業政策の下で, ���
％を越えるに至っている｡

本稿の (上) で紹介したトレントマンの著

作以外に, 以下のものがあることに気がつい

た｡ 追加しておく｡

⑳���������������������������������
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