
はじめに

井上雅雄教授の御退職にあたり, こうして拙論を掲載させて頂く光栄を与えられたことに深

く感謝したい｡ 思えば, ����年夏の暑いロンドンの宿で初めてお目にかかり, 芸術や文化につ
いての熱のこもった議論を通してすっかり意気投合して以来, 公私ともに親しくおつきあい下

さった先生に, 心より御礼を申し上げる次第である｡ 私はその夏, たまたま, 岩倉使節団の西

洋音楽体験というテーマで, 国際音楽学会大会での個人発表をするためにロンドンに短期滞在

していた｡ その発表では, 明治初めの日本人たち (全て江戸, 徳川時代の教育を受けた人々)

が, 西洋の音楽を現地で初めて体験した時の感慨を含む, 様々な音楽や音についての記述のも

つ背景や意味について報告したのだが, 先生との偶然の会話の中で, 日本人が西洋の音楽につ

いて論じると言う事の原点を改めて問われることになったのを, 今でもはっきりと記憶してい

る｡ その時の先生との会話は, その後, 私の勤務校である国際基督教大学や, 兼任講師として

現在お世話になっている立教大学のような, 音楽大学ではない, 一般の大学で音楽について教

えると言う事の意味を深く考えるきっかけともなった｡ 以下の拙論は, そうした契機を与えら

れて以来, 私が関心をもつことになった, アメリカの大学におけるリベラル・アーツ教育のな

かで音楽がどのように扱われて来たのかというテーマに関して, ����年に静岡で行われた日本
音楽学会��周年記念国際大会で発表した論文に, その後の知見を一部付け加えたものである１)｡

諸般の事情でしばらく離れていたこのテーマに, このような形で, 私が再び立ち戻るきっかけ

を与えて下さった井上先生に, 改めて御礼を申し上げると共に, それによって, 先生との出会
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いへの感謝の気持ちを表現する場所を与えられた事は, 私にとって望外の幸せである｡

１. 前 提����年３月５日, 月刊雑誌 ｢音楽｣ (������� ���������������) の編集長が, アメリ
カ合衆国の各大学に宛てて, 音楽教育の原則と内容について尋ねる公開質問状を送った｡ ７つ

の項目からなるこの質問状が, 今回の私の議論の材料である｡ こうしたテーマが一般雑誌によ

って取り上げられた事, また, そうしたテーマを実行した, その編集長 (名前が判っていない)

の立場や見識はどのようなものであったのかという点もまた興味深いが, その詳細はまた別の

機会に取り上げる事とし, ここでは敢えて立ち入らないことにする｡

さて, この雑誌は����年��月から����年��月まで, シカゴで発行されていたもので, 芸術,
科学, 音楽に関するトピックを専らに扱っていた｡ ����年５月から休刊状態になったが, その
後, ����������������� ��������������������������������という雑誌のなかに
吸収される形で存続することになった｡ この定期刊行物の詳細についてはよく分からない点も

多いが, 音楽について言えば, 学問的な話題から, オペラ歌手の逸話のような世間的な話題ま

で, 様々なトピックを広くカヴァーしていたようである｡

アメリカ大学教育史の大家として名高い, ローレンス・��ヴェイシー (������) が, その
記念碑的著書 『アメリカの大学の出現』 のなかで主張しているように, アメリカの大学では,��世紀後半に, 芸術教育が顕著に発展した２)｡ 事実, 雑誌 ｢音楽｣ の編集長は, この質問状の

なかで, 次のように述べている｡ すなわち, ｢我らアメリカの大学 [基本的に単科大学である

カレッジと, 総合大学の両方] において, 芸術, 科学, 学問, 文化としての音楽の地位に大変

重要な進歩があったことは良く知られている｣ と言うのである３)｡ それ故に, 当該の編集者は,

この発展期において, ｢その進歩がどの程度であるのかについて確かめる｣ ために, ｢主導的な

音楽の教授に公開状｣ を送ったと述べている４)｡ そこまで強調されていることが物語るように,

｢このテーマの重要性と, それについての一般の関心｣ についての社会的了解が, 当時, 明ら

かに存在していたと言えよう５)｡

残念ながら, いくつの大学がこの公開質問状を受け取り, そのうちのいくつが実際に回答し

たのかは明らかではないが, 少なくとも９つの大学機関からの回答が, ����～��年に発行され
た ｢音楽｣ の第９～��巻のなかで紹介されている｡ さらに, 興味深い事に, その数年後の����
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２) ���������������������������������������������������� (����������������������������������������������)�������
３) ������������������������������������(����)�����
４) 同上｡

５) 同上, ���｡
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年に, ｢エチュード (��������)｣ という別の雑誌においても, この公開状に類似した質問が
掲載されており, その回答が, 再び一つの記事として紹介されている６)｡ 回答者は一部異なっ

ているものの, この記事においても, ｢音楽｣ おける場合と全く同じような結果が述べられて

いて, どうやら, この当時, 音楽に興味のある一般的読者の間では, このテーマが広く関心を

もたれていたらしいこと, また, 音楽教育に実際に携わる大学の教員たちの間でも, そのこと

が意識されていたことを物語っているように思われる｡

２. ７つの質問

さて, ｢音楽｣ の編集長が投げかけた７つの質問は次のようなものであった７)｡

(�) 貴学では, 何らかの音楽の指導が行われているか？ もしそうならば, どんな分野が教

えられているか？ また何人くらいの教員がいるか？

(�) 音楽の主任教授の学問のスタイルは何か？ その待遇はどのように決められているか？

(�) 音楽の研究は, 学問分野としての価値を認められているか？ もしそうであるならば,

どのような形の教育が好まれているか, また, その勉学によって得られるのは, 学士号

か, それとも特別な学位か？

(�) 音楽という芸術についての知識を, 学部生のなかで目覚めさせ, 深めるためには, 貴学
ではどのような方法が実践されているか？

(�) 近年, 音楽演奏者, 教員の社会的地位の評価は実質的に高まったか？ もしそうである

ならば, 最も尊重されている音楽活動の形を指摘すること｡

(�) 大学教育において, 演奏家や教員として成功する事を意図していない学生について, も
しやるとすれば, 音楽的素養はどの程度まで身につけるべきであると考えているか？

(�) 教員, あるいは芸術家としてのキャリアを求めて真剣に音楽を学んでいる個人が, 学校
教育のなかでかくも大きな部分を占めている注意力と応用力の訓練を, 音楽の学習とい

う形式によって, どこまで成し遂げられると考えられているか？ このような目標を成

し遂げるために最も適した学習の形式を示すことができるか？ さらに, そうした学生

にとっては, 通常の大学の科目の中で, どのような学習が不要であるかを示すこと｡

大学における音楽教育の意味 �

６) ������������������������������������(����)����‒���この記事には次の回答者が含ま
れている：ハーヴァード大学のジョン ��ペイン (�����������), イェール大学のホレーショ ��
パーカー (���������������), ウェルズレー・カレッジの����クラーク (����������), コ
ロンビア大学のエドワード・マクダウェル (���������������)｡
７) ������(����)����‒���
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質問 (�), (�), (�) と (�) は, 単に, 音楽教育の組織やシステム, 音楽教員の地位につい
ての基本的情報を尋ねているに過ぎないため, さほど興味深いものではないかもしれないが,

他の質問の内容との関連において一定の重要性をもっているだろう｡ 例えば (�) は, 音楽学
を専門にしている我々には自明の事かもしれないが, 一般社会の理解においては, 今でも必ず

しもそうではないのかもしれない｡ 一方, より興味深いのは質問 (�), (�), (�) であろう｡
これらの質問は, ��世紀の日本の一般大学で音楽を学問として教えようとしている, 我々のよ
うな音楽学者の立場にも関わりをもっている｡ 音楽教育の基本的哲学だけではなく, 教科とし

ての音楽の価値, 音楽を必ずしも専攻していない学部学生のための音楽鑑賞や素養の意味に関

する質問であり, また逆に, 音楽を専攻している学生にとっては, どんな科目が不要であるか

をも尋ねている｡ これらの点は, これまでも, 教員や学生のあいだでもしばしば論じられてき

た事柄であり, また, これからも常に論じられるべき問題である｡ 特に, 音楽学校や音楽院で

はなく, 一般の大学で教える際のカリキュラムの構築や科目内容の設計をするためには, 音楽

を学問として教えようとする者にとっての大変重要な問いではなかろうか｡

３. ９つの回答

｢音楽｣ 誌上における, 以上のような７つの質問にたいして, 次の９つの大学機関から回答

があった｡ 誌上に掲載された日付の順に並べると次のようになる｡ ここでは, 判明する限りに

おいて, それぞれの回答者の簡単な経歴と, 回答に表現された各大学における音楽教育上の特

徴を要約しておくことにする８)｡

(�) ハーヴァード大学 (マサチューセッツ州ボストン)
回答者ジョン ��マシューズは, 問いに対して直接答えるのではなく, ジョン ��

ペイン (����������������‒����) との個人的談話の内容を記述している｡ ����年
以来, ペインはハーヴァード大学の共同体における音楽活動の中心的人物であり, 作曲

家として認知された最初のアメリカ人であり, また, アメリカの大学において初めて教

授となった音楽家であった｡ ペインは, リベラル・アーツ教育における音楽の役割の重

要性を主張している９)｡
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８) 各著者に関する基本的な情報は, ������ �������������������������������������������(���������������������) による｡ これらの記事を検索するにあたって, �������������������������������������������������������‒������ �������������������������������������������������������������������������(��������������������������������)
が役立った｡

９) �����������������������������������������������(����)����‒���
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(�) ミシガン大学 (ミシガン州, アンアーバー)
アルバート ��スタンレー (����‒����) はオルガン奏者及び教育者で, ����～��年

にライプツィヒで学んだ｡ ミシガン大学のただ一人の音楽の教授として, スタンレーは,

組織上は大学に属していない音楽学部から自らの意見を表明し, 他の学問にも通じた音

楽家, 音楽にも通じた学者の必要性を説いている��)｡
(�) ポモナ・カレッジ (カリフォルニア州クレアモント)

ジョン ��フィルモア (����‒����) は, オバリンとライプツィヒでオルガンを学ん
だ音楽学者で, アメリカ・インディアンの伝統音楽にも関心をもっていた｡ フィルモア

は, 一般教育における音楽の重要性を強調しつつ, 全ての音楽に共通するハーモニーの

基本に関する持論を展開している｡ その前年にミルウォーキーから転任したばかりだか

らか, 回答はかなり短い��)｡
(�) オバリン・カレッジ (オハイオ州クリーヴランド近郊オバリン)

フェネロン ��ライス (����年没) は, オバリン音楽院の最初の院長で, オバリン・
カレッジとの協力関係の樹立に成功した人物となった｡ これはアメリカにおけるこうし

た協力関係の初めての事例であった｡ ライスは, 全人的教育の一部としての音楽は重要

だが, その成否は個人の資質によるところが大きいと述べている��)｡
(�) ヴァッサー・カレッジ (ニューヨーク州プーケスピー)

リベラル・アーツ教育の伝統的重要性についての, ジョージ ��ガウによる詳細な回
答によれば, 音楽の理論的教育だけでなく, 耳の訓練の重要性が指摘されている��)｡

(�) イェール大学 (コネティカット州ニューヘヴン)
ホレーショ・パーカー (����‒����) は, 当時のアメリカで最も尊敬を受けていた作

曲家の一人であり, 教育者, 教会音楽家としても知られていた｡ ボストンでジョージ・

チャドウィックに学び, ミュンヘンではヨーゼフ・ラインベルガーに師事し, ����年か
らイェール大学で音楽の教授になり, ����年には音楽学部長になった｡ パーカーは, 音

大学における音楽教育の意味 �

��) �[�����] ���������������������������������������(����)����‒�����) ��������������������������������������������������(����)���‒���フィルモアの
書いた他のいくつかの記事が, ����～��年の同誌上に掲載されている｡��) ���������������������������������������������(����)���‒�����) �������[������] ����������������������������������(����)����‒��� この著者に
ついてのそれ以上の情報は得られなかった｡ この名門女子大学には, 山川 (後の大山) 捨松, 津田梅

子, 永井繁ら, 岩倉使節団に同行した明治初期の女子留学生が在籍した事で知られている｡
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楽そのものの研究が第１義であるとしつつも, それ以外の学問の必要性も認めている��)｡
(�) ノースウェスタン大学 (イリノイ州エヴァンストン)

ピーター ��ラトキン (����‒����) は, ベルリン, ウィーン (シュテパノフに師事),

パリ (モシュコフスキー) で学んだ音楽教育者, オルガン奏者, 指揮者, 作曲家で, ノ

ースウェスタン大学の音楽学部を創設, 拡大すると共に, 初代の音楽学部長 (����‒����)
になった｡ ラトキンは, 数学, 文学, 言語の知識は音楽の発展にとっても重要であると

している��)｡
(�) タフツ・カレッジ (マサチューセッツ州メドフォード)

レオ ��ルイスは, 知的視野の欠如した音楽家の存在を指摘しつつ, 音楽の能力と
聴覚理解力の限界については, かなり現実的な判断が求められる事について, 簡潔に,

的を射た回答をしている��)｡
(�) シラキュース大学 (ニューヨーク州, シラキュース)

唯一の女性回答者であるポーリーン・ジェニングスは, 当大学の音楽教授ジョージ��パーカーのオルガンの学生で, 音楽におけるリベラル・アーツの伝統と理想を強調
し, その精神的, 美的価値が, 芸術家の個性の中に表現されるべきであることを指摘し

ている��)｡
前にも述べたように, ｢音楽｣ の編集長は, こうした公開質問の結果について, 回答以上の

情報を提供しなかった｡ 従って, どうしてこの９つの大学が回答したのか, あるいは, ペンシ

ルヴァニア大学やウェルズレー大学のように, 音楽の科目がありながら回答しなかったところ

があるのは何故かなど, 良く分からない点もあり, 今後のさらなる調査が必要であろう��)｡
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��) �������������������������������������(����)����‒�����) �[����] ������������������������������������������������(����)����‒�����) ����������������������������������������(����)����‒���この著者についてのそれ
以上の情報は得られなかった｡��) ���������������������������������������������������(����)����‒���この著者につ
いてのそれ以上の情報は得られなかった｡��) ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(����)�����この資料には, アメリカ
の各大学において音楽教育の科目が認められた日付の一覧表が含まれている｡
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４. 一般教育における音楽の重要性

以上の回答の内容を詳しく分析していくと, なぜ, どのようにして, 大学において音楽が必

要とされ, 教えられるようになったのかという, 基本的な問いにたどりつくことになる｡ 大学

の教員であるとすれば, 恐らく, どの ｢音楽学者｣ も, この問いに向かい合うことになるので

はなかろうか｡ 例えば, 優れた音楽家になるためのアドヴァイスの方法, 学問的対象としての

音楽の存在意義について, 芸術としての音楽の意味といった高尚な論点から, 単位のとり易い

科目としての音楽の問題点に至るまで, 今日の大学における音楽教育においても有効な論点が

いくつも導き出され得るのである｡

従って, こうした論点の発見は, ��世紀後半のアメリカにおいてなされた, 大学教育におい
て音楽の科目は必要なのかどうかという, 大きな議論についての歴史的理解の助けになるだけ

でなく, ��世紀の我々にとって, どのように音楽を大学教育の中に位置付けるべきなのかとい
う根本的な問いヘの答えを改めて考えさせることにもなろう｡ 例えば, 一般教育科目において

音楽がもち得る意義について, 今の時代に, 我々はどのような答えを見出して行くべきなので

あろうか？ その答えは決して一つではなく, 時代と共に変化して行くのかも知れないが, そ

れを��世紀から現在に至る歴史的コンテクストのなかで捉え直すことの意味は大きいのではな
かろうか｡

この文脈において注目すべきなのは, ����年代から活発に活動しているアメリカの音楽教育
学者����ジョーゲンセンらによる, 音楽教育哲学研究の進展であろう��)｡ その背景には,
グローバルな規模での, 様々な種類の音楽の日常化とクラシック音楽の相対的な地位の低下が

ある｡ 大学の一般教育においても, 伝統的な音楽の区分とは無関係に, 多様な音や音楽に親し

んで来ている学生たちに対して, 伝統的なクラシック音楽の価値観が, パラダイムとしてもは

や有効でないことは, ますます明らかになって来ている｡ そのような現実の中で, どのような

原理に基づいて音楽教育を実践して行くべきかについて, 幅広い情報と意見の集約が必要であ

ろう｡

一般教育において音楽について教えるということは, 他の芸術分野と同じく, 決して易しい

仕事ではない｡ なぜなら, 教員は, 特定の音楽に関する基本的な知識や経験を当てにすること

なく (近年は特に, ほとんど当てにすることが出来ない), 学生にその音楽の真髄を伝え, 音

楽の研究へのさらなる関心を引き出さなければならないからである｡ 教員は, この科目につい
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て学ぶことに何か不可欠な意味があることを伝えつつ, そのことの有用性はすぐには明らかで

はないにもかかわらず, 学ぶ必要性があることを, 学生に納得させなければならないのである｡

この逆説的状況のなかで, ミシガン大学のスタンレーは, 音楽が専門でない学生を教えること

の価値について, 次のように述べている｡

大学の考え方としては, 卒業生が音楽に対して理解を示し, 知的で共感的になることを

目標に, 出来うる限りの方法で, 音楽のもつ特定の高揚感とそれによる方向付けを与える

ことであり, その影響がずっと後になって助けとなること, その逆にはならないことを目

指すことである��)｡
これこそは, 正に, 音楽専攻でない学生に音楽教育をすることの目的についての一般的理解

であり, それは, 今日においても, 現実的に有効であり, 達成すべき目標ではなかろうか｡ も

ちろん, それは今日でも依然として容易な仕事ではないが, 常にやりがいのある仕事である｡

ポモナ・カレッジのフィルモアは, こうした一般的表現をさらに進めて, 強い調子で次のよ

うに述べている｡

人類の成し遂げた最高の精神的成果の多くは音楽作品の分野にあった｡ 芸術一般, 特に

音楽は, 文化という名に値する真の広汎な教育において, 絶対に不可欠ではないにせよ,

重要な要素である��)｡
さらに, タフツ・カレッジのルイスは, 一般教育における一つの有効な手段としての音楽の

位置づけに理解を示して, 次のように主張している｡

知的な面での音楽の勉強は, 大学としては, 他の分野と同じく, 極めて教育的であり,

あるいは, 本来そのように出来ているのかもしれない｡ 高等教育の主要な目的の一つ, あ

るいは主要な目的そのものは, 新たな課題や大きな問題に取り組もうとする能力である��)｡
そして, ヨーロッパの音楽研究の歴史的伝統に言及しつつ, ヴァッサー・カレッジのガウは,

音楽の重要性を, 次のように正当化している｡

何世紀もの間, 大学の自由４学科 (����������) のなかで最も高貴な地位を占めて来
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た音楽は, 今やもう一度, 教養ある人間に必須な要素として, 他の分野のなかから価値の

あるものとして残り, その価値を主張し始めている��)｡
このように, ��世紀末のアメリカの大学のリベラル・アーツ教育において, 若い学生を啓発
し, 伝統のもつ価値に目を開かせるために, 音楽が必要だと考えられたのである｡ そして, そ

の考え方は, 今日の日本の大学の状況においても, 議論に値するのではなかろうか｡

５. 結び

こうした公開での質問と回答のやりとりは, 今日のような改革の時代に特に必要なのかもし

れない｡ このテーマの重要性と, ｢それについての一般の関心｣ は, 正に今もあるのではなか

ろうか｡ その意味で, ����年の公開質問状は, 今日の社会においても有効性を保っているので
ある｡ 文化的社会において音楽と音楽教育のもつ意味を強調しつつ, ｢音楽｣ の編集長は, 次

のように述べている｡

過去数年の間に, 芸術の地位, 特に音楽という芸術の地位についての認識が, それ以前

に比べて, さらに進んだという印象がある｡ 文化と呼ばれる偉大な何か, すなわち ｢世界

の中で述べられ, 行われて来た最高のもの｣ を知っているということは, 教育のある者を

教育のない者とはっきりと区別するのである��)｡
音楽の研究がどのように大学の教育制度の中に組み入れられるべきか, また, その特徴がど

のように活かされ, 他の学問分野とどのように結び合わされるべきかについては, 広く世界的

な議論が必要だろう｡ この, アメリカの大学教育に関する議論だけで有効な答えが得られると

は思えないが, 少なくとも, 将来の議論を開始する出発点としての資料的, そして精神的価値

がある｡ ��世紀末にあった, こうした真剣な議論の前例を参考として, 現在の我々の状況を改
めて把握し, 将来への指針を探ることは, 決して無意味なことではないだろう｡ 音楽の学びが

大学教育において活かされるためには, 今日のグローバルな環境変化の中で, その学びの価値

が十分に検証されなければならない｡ 音楽学として焦点を当てるべき対象が何であるべきなの

か, 世界的な視野の拡大を背景に, 大学で教える者同士の間での, 更なる議論と交流が必要で

ある｡��世紀に入り, インターネットなどの遍在的コミュニケーション手段の日常化の必然的結果
として, あらゆる学問的活動と, それに伴う人間的関係は, ますます本来的にグローバルなも
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のになって来ている｡ 今や, ローカルな事象とグローバルな見地とが混在するなかで, それら

の複雑な相互関係の意味と, その将来への可能性が問われる状況にある｡ そのような中で, 大

学教育を通して, 音楽という芸術と, その豊かな意味を伝えるという作業は, 個人の精神的基

盤を形成する上で, ますます重要な役割を果たす可能性がある｡ 歴史の教訓に学びつつ, 現在

の状況を正しく把握し, 将来ヘの展望を示すことこそ, 大学に奉職する者の尊い使命であろう｡
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