
１. はじめに

米国の放送政策において, 重要な政策理念

のひとつとして挙げられるローカリズム

(��������) は, 米国という国の成り立ちと
密接なかかわりを持っており, 連邦通信委員

会 (�������������������������������,
以下���) の放送政策に大きな影響を与え
てきている｡

ローカリズムは, ����年通信法における基
盤的概念だと称されている１) ばかりでなく,

現在の放送政策においても, 例えばトリスタ

ーニ元���委員長により ｢放送制度の基盤

となるもの｣ であるとし, 具体的には ｢地域

の論点を取り上げ, 地域のニュースをレポー

トし, 地域の番組を制作し, 地域の意見の表

現手段｣ であると位置づけられている２)｡

｢(放送事業者が免許を与えられた) コミュ

ニティにおける視聴者の利益｣ の実現であっ

たローカリズムは, 放送を取り巻く環境が変

化するにつれそれ自体も変化してきているが,

その重要性は今日の放送政策においても変わ

ることなく最も重要な放送政策の目標のひと

つとなっている｡ また, ローカリズムとは,

現在では上述のトリスターニ元委員が述べて

いるように, 情報内容の規制としての性格が

より色濃くなっているが, その確立時には,

ハード面からの政策がローカリズム確保に重

要な役割を果たしてきたことは無視できない｡

このローカリズムの生成と確立には, ハー

ド面とコンテンツ面の政策が関わっているが,

まず, ハード面からのローカリズムの実現を

見ると, 無線通信 (ラジオ・テレビ放送) の

電波配分原則により具現化され, 番組内容規

制により公共の利益３) 基準の充足が図られて

きた｡ コンテンツ面からは, ����年に公表さ
れた ｢放送被免許者の公共サービス責任｣ に

始まり, 番組編成や情報内容に関する規制に

よりローカリズムが確保されてきたのである｡

本稿ではテレビ放送におけるローカリズム

の確立までを対象とし, いかにローカリズム

が放送分野に取り入れられ, どのような形で

担保され, 理念として確立していったのかに
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焦点を当て, 放送産業の生成過程と合わせ整

理し分析する｡

２. 放送産業の成立

ここではまず, ｢放送｣ という新しいビジ

ネスの成立について, 米国の無線産業４) の発

展を通してその成立過程を概観する｡

米国における無線の利用は, 第一次大戦以

降, 急速に拡大した５)｡ 米国が, 第一次世界

大戦に参戦すると, ����年４月, 海軍は全て
の無線局の運営管理を掌握した｡ また, 大戦

中の, 軍による無線通信は, 有線が利用でき

ない地点において通信手段として用いられて

いた｡ 利用が拡大する一方で, 産業的発展は,

無線事業の国有化の可能性と無線技術に関す

る各社間の特許紛争により遅々としていた｡

当時, 米国の無線事業は, 事実上アメリカン

・マルコーニ (���������������) 社が支
配しており６), 戦後のナショナリズム的昂揚

や, 無線は国防, 航海に不可欠なツールであ

るという認識の下, 欧州では政府の管理下に

置かれていたことも相まって, 第一次世界大

戦終了後には, 無線の国有化法案が海軍長官

のダニエルスによって提出されたが, 議会は

これを嫌い, この法案は結局成立しなかった｡

国有化こそされなかったものの, 無線に関す

る技術の特許権に関しては, 軍と�� (����������������) などの製造会社間で米国が保
有すべきだという意見が一致し, 海軍は��
に対しマルコーニに対抗できる無線会社の設

立を提案し, この提案を受け��がアメリカ
ン・マルコーニの株式を買い取り, ����年��
月,��� (�������������������������)
が設立された７)｡ その後����年になってすべ
ての無線局が元の所有者に返還され, 政府は���の陸上無線局と６千余のアマチュア無線
事業者にそれぞれ免許を付与し, 第一次世界

大戦終結から２年余り経って後, ラジオ無線

はようやく民間の手に返還された｡���の設立は, 米国企業によるラジオ無
線産業の確立と並び, それぞれの企業が持つ

特許問題の解決を狙っていた８)｡ ���は,
設立直後に��と, ����年から����年にかけ
て, ���� (�������� ���������������������), ウエスチングハウス (������������), ウェスタン・エレクトリック (�������� ��������), ユナイテッド・フルーツ
(�������������)９) と特許に関して相互協定
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４) ここでいう無線事業とは, 無線通信機器製造,
無線通信サービスを含むものとする｡
５) 船舶においては, ����年６月時点で米国籍の
船舶について無線設備を備えているのは���隻
であったが, ����年６月時点では, �����ほど
に増加していた｡ �������(����)������
６) 第一次大戦の終結までに, ��はアレキサン
ダーソン交流発電機に関する特許を獲得, ����は三極真空管を含むド・フォレストの持つ
全ての権利を買い取り, ウエスチングハウスは
新しい送信装置部品を開発していた｡ これらは
無線通信の発展にとって重要なものであったが
それぞれが他の部品を必要としており, アメリ
カン・マルコーニが特許を保有する部品なしで
は無線通信を完全に行うことはできなかった｡
米国の会社間では, 無線技術の特許は分散され
ており, アメリカン・マルコーニが無線技術の
特許をほぼ独占している状態であった｡

７) 設立の経緯からわかるように, ���は国営
ではないものの, 国営色が強い企業として誕生
した｡ ���の定款には, ①米国民以外の役員
選出の禁止, ②外国人による��％以上の株式保
有の禁止, ③政府 (海軍)からの経営への参画,
などの内容が含まれていた｡������������������
(����)������
８) 当時においては, ラジオ無線産業は, ｢放送｣
という面よりも無線通信機器の開発・製造産業
という側面が強かった｡
９) 第一次大戦前, ユナイテッド・フルーツは,
ラジオ送信機製造に多額の資金をつぎ込んだ｡
子会社であるトロピカル・ラジオ・テレグラフ
は, ユナイテッド・フルーツの輸送船に無線電
信を設置し, また中央アメリカのプランテーシ
ョンから大西洋沿岸の主要なマーケットまでの
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を締結した｡ この相互特許協定により, ��
及びウエスチングハウスはラジオ無線受信機

の製造権を, ����及びウェスタン・エレ
クトリックはラジオ無線送信機の製造・レン

タル, 販売独占権を得ることとなった｡

各社は, 将来無線分野が発展・拡大してい

くという予測により, ���に各社の持つ無
線技術関連特許をプールしたのだが, ここに

は���という会社を通じて, 大資本が互い
の持つ特許を相互利用し, ラジオ無線産業を

独占しようという目論見があった｡ そして,

この構造は, ラジオのみならずテレビに関し

ても後々まで影響を与えることとなった��)｡
当時の無線産業は, ���設立と特許相互

協定に関わった企業を見ればわかるように,

製造業的性格が色濃く反映されたものであっ

た｡ これら巨大資本は無線産業の支配という

同じ目的の下, 協同したが, この無線事業か

ら派生した ｢放送｣ という新しいジャンルの

ビジネスに関しては足並みが乱れた｡����年��月, 無線受信機製造において��
に遅れをとっていたウエスチングハウスが先

鞭をつけ, ピッツバーグに最初の放送局

(����) を開設し��), 大統領選の結果を放
送した｡

当時のラジオ放送は, ����年で放送局数が
５局, ����年の��ラジオ受信機保有世帯
数が６万世帯 (全世帯の���％), ����年中に
販売されたラジオ受信機は��万台になってい た｡ しかしながら実際は, 多くの人々が高価

な真空管受信機よりも, 鉱石ラジオを組み立

てて使用しており, アマチュア放送局は演説

や音楽などの番組を定期的に放送していた｡����年５月１日の ��������������������
によれば, ���局が市場レポートや天気予報,
音楽などの番組を放送しており, その数は����年３月には���局, ラジオ受信機も��万
台に増加, ���局にまで増加, ラジオ保有世
帯数は����年には���万世帯 (同���％) を超
え, ラジオ, 放送は飛躍していった��)｡
ウエスチングハウスの副社長であった����デービスは, ラジオの可能性と将来性を

米国の放送産業の成立とローカリズム ���
表１ ＜ラジオ受信機保有状況 (1922‒1935年)＞

年
ラジオ受信機
保有世帯数
(単位：千)

ラジオ受信機
保有世帯割合

ラジオ
受信機
平均価格���� �� ���％ ＄��������� ��� ���％ －���� ����� ���％ －���� ����� ����％ ＄��������� ����� ����％ －���� ����� ����％ －���� ����� ����％ －���� ������ ����％ －���� ������ ����％ ＄��������� ������ ����％ －���� ������ ����％ －���� ������ ����％ －���� ������ ����％ －���� ������ ����％ ＄�����

(������������������(����)����������������������
(����)������より作成)

移送ルートをカバーするよう無線局を設置した｡
これにより, 天候に関する警告を輸送船に知ら
せることができ, 輸送船は効率的に商品を市場
に供給できるようになった｡ �������(����)������‒�����) 水越 (����)��������) それ以前にも草の根的な, アマチュアによる
ラジオ放送局は存在していた｡ ����の前身
は, ウエスチングハウスの技術者, フランク・
コンラッドが����年に実験局つぃて開始し, 無
線電話を通じて音楽などを流す実験的な放送を
行っていた｡

��) 以降については, ����年に大恐慌時代に突入
すると, ラジオ受信機価格は下落し, それによ
って受信機の普及はさらに拡大していくことと
なった｡水越 (����),������‒���, 山崎 (����),������‒���.
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認識しており, 人々が音楽を聞くために地元

のピッツバーグのデパートでラジオ受信機を

購入していることに注目し, ラジオ受信機販

売のマーケティング (販売促進) の一環とし

て, ラジオ放送局を設立したのである｡ ウエ

スチングハウスはそれまでアマチュア放送局

がひしめき, 無秩序状態であったラジオ放送

に商業局として参入した最初の企業であっ

た��)｡
ウエスチングハウスの競争者である��・���がラジオ放送に参入したのは����年に

なってからであり��), ����の参入も同時
期であった｡ ����年��月, ���は, ��の
工場内に ���を開局し, ��も ���を����年２月に開局, ��のラジオ放送参入の
当初の目的もウエスチングハウス同様ラジオ

受信機の販売促進のためであった｡ ����
も����年８月に����局 (を開局し, ラジ

オ放送に参入したが, この ����などの
いわゆる ｢テレフォン・グループ｣ とウエス

チングハウス, ��, ���ら ｢ラジオ・グル

ープ｣ に間に軋轢が生じるようになった｡����は����年７月に���らと相互特
許協定を締結し, 送信機の製造・販売の権利

を得ていたが, 受信機の製造・販売の権利は

有していなかった｡ 受信機の製造・販売権を

持たない ����のラジオ放送の当初の目
的は, ウエスチングハウスや��とは異なり,����のラジオ放送設備を時間貸しする有
料の通話放送 (����������������) を行う
ことであった��)｡ ����年６月に ����が

����局によりラジオ放送を開始すると,
広告放送が増加し, また, ����が提供し
始めた電話線によって局間を結び同時放送す

る ｢チェーン放送｣��) により, ����局はス
ポンサード放送とネットワーク放送の礎を築

いた��)｡ ����の有料放送は成功をおさめ
たが, 一方の ｢ラジオ・グループ｣ は, ����の長距離回線の利用が認められずウェ
スタン・ユニオン社などの電信線しか利用で

きなかったこと, ����が無線電話の送信
装置に対する特許使用料を徴収し始めたこと

などにより, 苦しい状況に置かれていた��)｡
さらに, ����年, ラジオ・グループに対し独
占禁止法の適用を勧告するレポートが���
から出され, ラジオ・グループは窮地に立た

されることとなった｡

同じころ, ����においても問題が生じ
始めていた｡ 成功を収めたかのように見えた����の放送事業であるが, この成功は長
くは続かず, このビジネスは ����の思
惑とは異なる方向に進み始めた｡ ����は,
上述の通り, 放送設備だけを貸し出し, 番組

などコンテンツに関しては制作を行わないは

ずであったが, ラジオ放送が拡大するにつれ,

番組の制作も行わなければならない状況にな

り, またその内容も高度なものが要求され,

放送技術に関してもより高い水準を求められ

ることとなり, もともとは通信事業を本業と
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��) ウエスチングハウスは����を開局した後,����年にマサチューセッツ州スプリングフィー
ルドに���を, ニュージャージー州ニューア
ークに���を開局した｡��) ���の当時の本業は主に国際間の無線通信
業であり, ����年にようやくウエスチングハウ
スと��製のラジオ完成品の販売を開始した｡��) 当時の ����副社長であり, ラジオ問題
を担当していた����ギフォードは, 番組の
制作は行わず, 有料で無線電話を利用した放送

用設備 (通話局) をそれを利用したいというニ
ーズを持つ人々に提供するものだと述べている｡
山口一臣 (����) 『アメリカ電気通信産業発展
史―ベル・システムの形成と解体過程』, 同文
館, ������‒������) ����年１月, ボストンのコプレイプラザホテ
ルで開催されたマサチューセッツ州銀行家協会
の年次総会の様子を����局からニューヨー
クの ����局に中継されたことに始まる
(�������(����)�������)｡��) �������(����)�������‒������) 水越 (����)�������‒���, �������� ����������(����)������
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する ����にとって負担が大きくなって
いった｡ また, 特許使用料の徴収に関して,����のやり方は強引で独占的なものであ
るという意見が生じたことより, 本業に影響

を及ぼすことを恐れ, ����はラジオ・グ
ループとの折衝を重ね, ����年７月に ｢����
年特許相互協定｣ を締結し, 結果としてラジ

オ放送から撤退し, その資産を���の放送
事業部門の子会社に売却することとなった��)｡
同年８月にその子会社は���として発足,����の保有していた����局を買収し
た｡���は今日まで続くネットワーク放送の
先駆けであり, ネットワーク放送体制の始ま

りは, この時代, ���の親会社である���
を中心に出来上がっていった｡ ���は, 受
信機の製造, 放送事業を手中におさめ, ラジ

オ放送において独占的な地位を得ることとな

った｡ その独占体制はテレビにも引き継がれ,

今日まで続くことになるのである｡

３. 無線に対する規制の成立

米国の無線に対する規制の第一歩は, セオ

ドア・ルーズベルト大統領が����年７月に無
線電信の利用について商務省, 労働省, 海軍

から成る混成の委員会を設置したことに始ま

る��)｡
当時無線通信は, マルコーニによる無線通

信が成功して以来, 企業や個人が自由に電波

を用いた実験等を行っており, 電波監理は行

われていなかった｡ そのため����年代に入る
と船舶用および軍事用無線に影響を与え始め,

混線による事故の防止などのために電波監理

の必要性が生じてきた｡ そこで, ����年８月,
｢����年無線法 (�����������������)｣
が制定され, 商務省が電波監理 (免許管理)

を行うこととなった｡ これにより政府による

電波管理が始まったのである｡ とはいえ,����年無線法は,����年の船舶無線法 (����������������) の修正法であったことから,
主に海上における生命の安全確保・促進と船

舶輸送によるビジネスの発展に主眼が置かれ

ていたため, 無線に関する新たな法律の成立

が待たれていた｡ また, 同法では, 商務長官

に州際通信無線局の免許を付与していたが,

その権限は非常に弱いものであり, 免許は一

定の要件を満たしたものに先着順に付与され

ていた｡ そのため, ����年代に入り, 放送局
の数が増加してくるにつれ, 混信が多発する

ようになり, 政府も積極的に関わらざるを得

ない状況になっていった｡

こうした状況を受け, 船舶, 航空含む米国

内の州際／外国無線伝送及び無線通信の整理

を行うべく, ����年から����年にかけて４回
にわたり, 関係者を集め, 全米無線会議が開

催され, 無線の現状と解決すべき課題につい

て議論が交わされた｡

ここで注目すべきは, ����年の第３回の会
議においてフーバー商務長官が開会の演説中

でラジオの持つ公共性について言及したこと

である｡

フーバー長官は, ｢ラジオはもはや投機の

対象から公共サービスの類に移行し, その公

共サービスの中でもラジオ以上に市民の生活

に密着し, 浸透したものはなく, 今やラジオ

は公共サービスの一大機関として捉えられる

べき｣ だという見地から, この会議を開催し,

課題の解決に当たっていると述べている��)｡

米国の放送産業の成立とローカリズム ���

��) 山口 (����)�������‒������) コミュニケーション分野における最初の議会
の働きかけは, ����年の郵便道路法で, 電信線
の敷設と政府による郵便, 軍事活動, その他の
目的のための利用を保障するためのものであっ
た｡ �������(����)�����‒�� ��) ラジオと公共の利益については, ����年無線

法で謳われている ｢公共の利益｣ とは同義では
ないものの, 第３回無線会議以前に第１回の会
議において, ラジオは公共の利益という見地か
ら政府によって規制されるべき公共サービスで

���������������������������������������������������������������



また, 同年��月のホワイト議員に宛てた書簡
の中で ｢農場や孤立したコミュニティの人々

にとってその日常の生活に必要な情報を入手

する手段としてラジオは欠かせないものにな

ってきている｣ とも述べており��), ここでラ
ジオと地域 (ローカル) との関わりから, ラ

ジオは公共の利益に資するものであるという

主張が見てとれる｡

これまでに述べられたラジオと公共の利益

については第４回の無線会議でより強調され,

実質, ｢����年無線法｣ (�����������������) の制定へのきっかけとなった｡����年２月に制定された同法の下, ５名か
ら成る連邦無線委員会 (�����������������������：���) が設置され, 電波管理の任
を与えられることとなった｡ ここでは放送用

電波については共有財産とし, ｢公共の利便,

利益, 必要性｣ に基づき各州, 各コミュニテ

ィに公平に電波を配分することを目的とした

が, このことは同法第９条において, 次のよ

うに規定されている｡���は, 本法の制限に基づき公共の利
便, 利益, 必要性が満たされるならば, 本

法により放送局免許を付与するものとする｡

免許の許可及び免許更新に対する申請を

審査するにあたり, それらに対する要求が

あるとき及び要求がある限りは, ���は
各州及び各コミュニティの各々に公正, 有

効且つ平等な無線サービスを供与するよう,

それらの間に免許, 周波数, 運用時間, 出

力を配分するものとする��)｡
即ち, ���の重要な義務は, 利用可能な

周波数を実際に使用するため, 免許を付与す

る基準を制定することによって ｢公共の利益｣

という言葉に具体的な意味を与えることであ

った｡

｢公共の利便, 利益, 必要性｣ という言葉

は, この����年無線法において初めて使用さ
れており��), 以降新設される放送局の免許付
与について, ｢公共の利益, 利便, 必要性｣

に適うものかどうか審査されることとなった｡

ここではまだ, ローカリズムについては具現

化されていないものの, ｢公共の利益｣ に言

及していることにより, 放送におけるローカ

リズム概念の萌芽が見てとれる｡

この����年無線法の規定は����年通信法に
おいても引き継がれ, ���の後続組織とし
て設置された���が通信・放送の規制機関
として, それらに関わる政策を実行すること

となった｡����年無線法の第９条と同様の規定として,����年通信法では, 第���条 (施設の分配；

免許の期間) の (�), (�) において, 公共
の利便, 利益, 必要性が満たされるならば,

免許が付与されるとし, 人口に基づいて, 地

域に免許, 周波数, 運用時間, 出力を公正,

公平に分配すると記載されている��)｡
以降, ���による地域毎への放送用電波

配分の原則は, ���による放送政策 (テレ

ビにおける電波配分政策) におけるローカリ

ズム原則の確立へと展開していった｡

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年���

あるという勧告が���から提出, 採用されて
いる｡ �������(����)��������� (����)���) �������(����)�������‒������) ����年無線法の詳細については, 井上 (����)�����‒��を参照のこと｡

��) ｢公共の利益｣, ｢利便性｣, ｢必要性｣ という
言葉自体は, ����年無線法以前にもそれぞれ独
立して使用されているが, ３つの言葉をひとつ
のフレーズとして使用しているのは����年無線
法からである｡��) その後, ����年通信法が����年に改正された,
いわゆる����年通信法においても, 同じく第���
条中の (�) (�) で, 委員会は, 公共の利便, 利
益, 必要性が満たされるならば, 免許を付与す
るとし, その変更及び更新の申請を審査する際
には, 必要性がある限りにおいて, 無線業務の
公正, 効率的かつ公平な分配を諸州及びコミュ
ニティにもたらすように, 免許, 周波数, 運用
時間及び出力を各州及びコミュニティに分配す
ると規定されている｡
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４. テレビ放送用電波割当てとローカ
リズム原則 (電波割当) の成立����～��年代, テレビはまだ放送の主役で

はなく, ラジオの時代であった｡ ����年��月
時点では, ��の企業が計��のテレビ用免許を
所有しており, さらに��の免許追加が申請さ
れていたが, ���はまだテレビ放送を実験
的なサービスとしてとらえていた��)｡ また,
同時期の恐慌によるテレビに対する投資意欲

の抑制や��), テレビの規格統一を巡る対立��)
などの要因により, 商業テレビ放送がスター

トしたのはようやく����年５月のことであっ
た｡ ����年以降からは, テレビの普及が急速
に広まっていったことが見て取れる (表２,

表３)｡����年の商業テレビ放送の認可に際して,���は当初�����チャンネル (後に��チャ
ンネルに削減) を用いることにしたが, ��
放送受信に対するニーズ, ��放送参入への
ニーズが高まるにつれそのニーズはチャンネ

ル供給を上回るようになっていった｡ 第二次

世界大戦中は, 実質的に新規免許の付与は凍

結されていたが, 大戦の終結後, 放送局が増

加したため, ����年９月, ���のエンジニ
アらによって考案された新しい電波配分プラ

ンが公表され, そのプランでは, 従来の�� ラジオの割当方法であった先着順方式
ではなく, 限られた周波数を可能な限り多く

の地域に割当てるため, 全米を細かい市場に

分け, その市場に対して周波数を割り当てる

という方法をとった｡ 隣接する地域には同じ

チャンネルを割当てないことにより電波干渉

を避け, 多くの地域に割り当てることが可能

になった｡ そのプランの下, 人口に基づきあ

らかじめ���の都市にチャンネルが割当てら
れ, 北東部の人口が密集した地域であるニュ

ーヨークには４チャンネル, フィラデルフィ

ア, ワシントン����にはそれぞれ３チャン
ネル, シカゴには５チャンネルが割り当てら

れた��)｡
各都市の人口に基いて���都市に割当てら

れたテレビ放送用電波は, ���, ���とい

米国の放送産業の成立とローカリズム ���

��) また, それより以前, ����年��月に ｢実験映
像放送｣ としてテレビ用に����‒����キロサイ
クル間, ����‒����キロサイクル間に���キロサ
イクルずつ周波数が割り当てられていた｡ ����������(����)��������) 水越 (����)������‒���������‒������) テレビの規格統一に関して, 英国やドイツな
ど政府主導により比較的スムーズに規格が統一
された欧州とは異なり, 米国では産業界と���
が対立しており, 結果として国家テレビジョン
規格委員会 (����) 主導の下, 産業界寄りの
規格に統一され, ����年５月にようやく商業テ
レビ放送が開始された｡ この規格統一の流れに
ついては����� (����)�������‒���を参照の
こと｡

表２ ＜各放送局数 (1921‒1965年)＞

年
商業局 教育用�� �� �� �� ������ � － － － －���� �� － － － －���� ��� － － － －���� ��� － － － －���� ��� － － － －���� ��� － － － －���� ��� － － － －���� ��� － － － －���� ��� － － － －���� ��� － － － －���� ��� － － － －���� ��� － － － －���� ��� �� � � －���� ����� ��� �� �� －���� ����� ��� ��� ��� ������ ����� ��� ��� ��� ������ ����� ����� ��� ��� ��

(��������(����) ����‒�, �����‒��より作成)

��) �������(����)�������‒����
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表３ ＜ラジオ・テレビの生産状況 (����‒����年)＞

年

ラジオ・テレビの生産台数
(単位：千)

ラジオ・テレビの出荷額
(単位：��＄�����) １台あたり価格

(��＄)
ラジオ
(家庭用)

テレビ
(モノクロ)

テレビ
(カラー)

ラジオ
(家庭用)

テレビ
(モノクロ)

テレビ
(カラー)

ラジオ
(家庭用)

テレビ
(モノクロ)

テレビ
(カラー)���� ��� － － ����� － － ���� － －���� ��� － － ������ － － ���� － －���� ����� － － ������� － － ���� － －���� ����� － － ������� － － ���� － －���� ����� － － ������� － － ����� － －���� ����� － － ������� － － ����� － －���� ����� － － ������� － － ����� － －���� ����� － － ������� － － ����� － －���� ����� － － ������� － － ���� － －���� ����� － － ������� － － ���� － －���� ����� － － ������� － － ���� － －���� ����� － － ������� － － ���� － －���� ����� － － ������� － － ���� － －���� ����� － － ������� － － ���� － －���� ����� － － ������� － － ���� － －���� ����� － － ������� － － ���� － －���� ����� － － ������� － － ���� － －���� ����� － － ������� － － ���� － －���� ������ － － ������� － － ���� － －���� ������ － － ������� － － ���� － －���� ����� － － ������� － － ���� － －���� ��� － － ��� － － － － －���� ������ � － ������� ����� － ���� ����� －���� ������ ��� － ������� ������ － ���� ����� －���� ����� ��� － ������� ������� － ���� ����� －���� ����� ����� － ������� ������� － ���� ����� －���� ����� ����� － ��� ��������� － － ����� －���� ����� ����� － ��� ������� － － ����� －���� ����� ����� － ��� ��������� － － ����� －���� ����� ����� － ��� ��������� － － ����� －���� ����� ����� � ��� ��������� ����� － ����� ��������� ����� ����� �� ��� ��������� ������ － ����� ��������� ����� ����� ��� ��� ������� ������ － ����� ��������� ����� ����� �� ��� ������� ������ － ����� ��������� ������ ����� �� ������� ������� ������ ���� ����� ��������� ������ ����� �� ������� ������� ������ ���� ����� ��������� ������ ����� ��� ������� ������� ������ ���� ����� �����

(��������(����)�������‒���より作成)
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ったネットワーク放送事業者を含む���社の��放送事業者に割り当てられていたが, 商
業用テレビ免許の申請及び許可の飛躍的な増

加による電波混信などにより, ���は現存
の電波割当表に基づく配分は不可能であると

認識し, ����年９月, テレビ放送局への免許
付与が一時凍結されることとなった (�����‒����)��)｡
その後����年に凍結が解除されるまでに解
決すべき課題��) についてヒアリングが重ねら
れ, ローカリズムとの関連では, 以下の３つ

の課題の解決が課題が凍結後のチャンネル配

分原則に大きく関わっていた｡

１ 電波干渉 (対流圏干渉) と放送局間の距

離

同一チャンネルおよび隣接チャンネル間

では対流圏干渉が生じるため, その干渉を

避けるためにある一定の距離が必要とされ

ていた��)｡
２ チャンネル数の不足

次の事項の各地域への電波割当てにも関

わってくることであるが, 既存の�����
チャンネルだけでは全国の地域をカバーす

ることは不可能であり, ���の補完とし
て���の利用が検討された｡
３ 各地域へのチャンネル割当て����年通信法���条 (�) に基き, 米国
の全ての人々に可能な限りテレビサービス

を提供すること, 各州及びコミュニティに

公正, 効率的かつ公平にテレビ放送局を設

置するような割当表の作成が必要とされた｡����年７月には���は���� (�����‒

���) において後述の����年の�����������������で採用される５段階の優先順位
を用いた地域へのチャンネル割当てを考慮

した割当表案を作成した｡

これらの課題を解決しテレビを全国に展開

させていくため, 約４年間にわたる議論の結

果を盛り込み, ���は����年４月, テレビ
放送局用電波配分規制を制定した (�������������������)��)｡ そこでは����年通信
法���条 (�) で示された ｢最大限, 米国民

にテレビサービスを提供するため, 州やコミ

ュニティに対して公正, 効率的, 公平にテレ

ビ放送局を配分するために努力する｣ という

内容を勘案した電波割当表が作成された｡

まず, チャンネル間の電波干渉を避けるた

めの分離距離に関しては, 同一チャンネルで

は, 人口が密集した第一エリアにおいては他

に設定されたエリアよりも狭い間隔が設定さ

れ, 人口密度が第一エリアよりも低い第二・

第三エリアではより広い分離基準が設定され

た｡ 隣接チャンネルに関しては下記の全地域

共通の基準が採用された｡

チャンネル数に関しては, ���だけでは
絶対的にチャンネル数が不足するため, それ

を補うため���の利用を採用し, 各地域に
は��‒��チャンネルの��チャンネルを割当て,��チャンネル以降は各コミュニティからの要
望があれば割当てることとした｡ 実際, ����

米国の放送産業の成立とローカリズム ���

��) この凍結期間は４年近く続いたが, 凍結以前
に既に免許を付与されていた放送事業者につい
ては何ら影響はなかったため, 既存事業者���
社についてはこの期間は独占状態であった｡��) ��������(����)�������‒������) オフセットキャリア方式により同一チャンネ
ル及び隣接チャンネル間の干渉を軽減, チャン
ネル間の間隔を縮小することが可能になった｡

��) それまでに免許を保有するテレビ放送局数は���局になっていた｡
表４ ＜チャンネル間分離基準＞

分離距離 (単位：マイル)

同一チャンネル間
隣接

チャンネル間第１
エリア

第２
エリア

第３
エリア��� ��� ��� ��� ����� ��� ��� ��� ��

���������������������������������������������������������������



立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年���
表５ ＜各州におけるチャンネル割当都市数の変化 (1948‒1952年)＞

州
割当都市数���� ���� ��� ��� 教育用������� � �� � �� �������� � �� � �� ��������� � �� � �� ������������ � �� �� �� ��������� � �� � �� ����������� � � � � ��������� � � � � ������������������� � � � � �������� � �� � �� �������� � �� � �� ������ － �� � �� ��������� � �� � �� �������� � �� � �� ����� � �� � �� ������� � �� � �� ��������� � �� � �� ���������� � �� � �� ������ � �� � �� ��������� � � � � �������������� � �� � �� ��������� � �� �� �� ���������� � �� � �� ������������ � �� � �� ��������� � �� � �� �������� － �� �� �� ��������� � �� � �� ������� － �� �� � ������������� � �� � �� ���������� � �� � � ���������� － �� � �� �������� � �� � �� ��������������� � �� �� �� ������������ － �� � �� ����� �� �� � �� ��������� � �� � �� ������� � �� � �� ������������� �� �� � �� ������������ � � � � �������������� � �� � �� ������������ － �� � �� ���������� � �� � �� ������ �� ��� �� ��� ������ � �� � � �������� － � � � ��������� � �� � �� ����������� � �� � �� �������������� � �� � �� ���������� � �� � �� ��������� － �� � �� ������� － � � � ������� － � � � ����������� － � � � �������������� － � � � �

※����年の割当において, １都市に���と���が重複して割り当てられてい
るケースがあるので必ずしも総数と一致しない｡
(��� (����), ��� (����) より作成)
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年時の ���のみでのチャンネル数配分と����年の配分表を比較してみると, そのチャ
ンネル数の差異は明らかである (表５)｡

そして各コミュニティにチャンネルを割当

てるために, 以下のテレビ用チャンネル割当

ての原則が示され, ���地域にチャンネルの
割当てが行われた｡

優先順位１位：米国の全地域に最低１つのテ

レビサービスを提供すること

優先順位２位：最低１局のテレビ局を各コミ

ュニティに割当てること

優先順位３位：米国の全地域に最低２つのテ

レビサービスの選択を提供すること

優先順位４位：最低２局のテレビ放送局を各

コミュニティに割当てること｡

優先順位５位：以上の優先順位で割当てられ

なかったチャンネルは, 各コミュニティの

人口規模, 地理的位置, 他のコミュニティ

に割り当てられたテレビ局から送信される

テレビサービスのチャンネル数を勘案して

割り当てられる｡

これらの優先順位に基づき, 約�����のコ
ミュニティに�����チャンネルが割当てられ
ることとなった｡

実際に各コミュニティに割り当てられるチ

ャンネル数については, 下記のように割当て

られるコミュニティの中心の都市の人口を基

準として決められた��)｡

例として, カリフォルニア州の配分表を見

てみると, ほぼこの基準に沿ってチャンネル

数が配分されている (表７)｡

この配分原則の優先順位１と３は, テレビ

用電波を可能な限り広範囲に行き渡らせよう

というもので, 優先順位２と４は, コミュニ

ティのテレビ放送局を設置させようというも

のである｡ 実際, 例えばネヴァダ州イェーリ

ントン (����年当時の人口�����人) のよう
な人口の少ない地域にもチャンネルが割当て

られており, このような小さなコミュニティ

にもチャンネルを割り当てることで大都市と

の電波格差を埋め, 可能な限り全米国民がテ

レビサービスを受けられるようにするという

目標を達成しようとし, また地域のメディア

としての役割がテレビ放送局に与えられるこ

ととなった｡ そしてこの原則の実施により,���はローカリズム確保のハード的基盤を
確立させたのである��)｡
５. 番組内容とローカリズム

ローカリズムには, 各コミュニティに電波

が行き渡ることと共に, そのコミュニティの

放送局から放送される番組についてもその地

域の特性が反映されていることが必要である｡

ローカリズム確保に関連した番組内容につ

いての政策としては, まず通称ブルーブック

(��������) と呼ばれる, ����年３月に���が公表した ｢放送被免許者の公共サー

米国の放送産業の成立とローカリズム ���

��) ���, ���を足したチャンネル数｡ また,
この基準に必ずしも従うものではなく, 状況に
より, 割当数が勘案された｡

表６ ＜チャンネル割当ての人口基準＞

人 口 割当チャンネル数�万人以下 １～２�万人～ ��万人 ２～４��万人～���万人 ４～６���万人以上 ６～�� ��) 多くの小さなコミュニティに���チャンネ
ルが割り当てられたものの, 小さなコミュニテ
ィの放送局は番組制作のコスト負担や周辺の大
きなコミュニティの放送局の存在もあり, 経営
が困難になり, 撤退する放送局も少なくなかっ
た｡ (��� (����)������‒��) また, 完全に
コミュニティにテレビ局がなく, 周辺のコミュ
ニティの放送局からのテレビサービスを受けて
いるような地域は, ケーブルテレビが誕生する
土壌を生み出した (菅谷 (����)������‒��を
参照のこと)｡
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立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年���
表７ ＜カリフォルニア州におけるチャンネル割当ての変化 (1948‒1952年)＞

都市

���� ����
人口
(����年)(���のみ) チャンネル数 ��� ��� 教育用

チャンネル数
(含教育用)����������� － �� �� � ������������ ������� � �� �������� �� � ���������������� ��������������� � ��������������� ����� �� �� ����������������－�������� － � �� � ����������������� － �� � ��������������� － � ���� ����� � � �������������������� ����� �� � �������������� �������� � ���� ����������� �� � �������������������‒������� ������������ � ������� �������������� � �� ���������������� �� � �� ����� �� � ������������������ － � ����� � �������������� � � �� �� �� � ������������� － ����� � ������������� － � � ������������ － �� � ����������� － �� � ������������ － �� � ������������ － �� � ������������� － �� � ������������ － ���� � ������������� － �� � ������������ － �� � ������������ － �� � ������������� － �� � ���������� �� � ������������ － �� � �������������� �� � �������������� �� � ������������ � � ��������������� � � ����� � ��������������������� �� � ������������������� � � ��������������� �� � ���������������� �� � ���������������� �� � ��������������� �� � ������������ �� � ����������� �� � ���������������� �� � ��������������� �� � ������������� �� � �����

(��� (����), ��� (����) ���������������(����) より作成)
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ビス責任｣ (��������������������������������������������������������) が挙
げられる��)｡����年代後半から����年代前半にかけては,
ラジオ放送のいわゆる４大ネットワークが出

現��), ラジオの全国ネットワーク放送が拡大,
発展していった時期であり, 独立局を含め各

放送局間での視聴率競争も激化していった｡

視聴率を獲得するため, 放送されていた番

組は, 当時人気のあった連続ドラマ (ソープ

オペラ) の放送が半数以上を占め, 偏りのあ

る番組編成となっていた｡ (表) また, その

他にも番組内容の低俗さなどに対する苦情が���に寄せられ始めたため��), ���は番組
の評価基準に関する研究に取り掛かり, それ

を元にブルーブックが作成, 公表されるに至

った｡

ここでは, ローカリズムと公共の利益との

関連が強調されており, 公共の利益に寄与す

るよう, 番組内容に地域の利益, 活動, 人材

が反映されるよう求めている｡

具体的には, 免許の付与・更新に際して,

以下の４つの要件 (公共の利益基準) を番組

編成に当たって考慮するよう求めることで公

共の利益, 即ち地域の利益が番組編成に反映

されることを目指したものであるといえる｡

(�) 自主番組の放送
(�) 地域のライブ番組の放送
(�) 公共の問題についての議論に特化した
番組

(�) 過剰な広告の排除
これらの各要件についてまず, (�) 自主番
組の放送については, ①放送局の番組構成の

不均衡是正, ②性質上, 民間スポンサーによ

る提供が適切ではない番組の提供, ③少数派

の嗜好や利益への対応, ④非営利団体へのサ

ービス (非営利団体のニーズや目的に適う番

組の提供), ⑤スポンサーの意向に紐付けら

れない, 新しい番組提供という機能が含まれ

ている｡����年１月時点で, ���の放送局の１日当
たり平均の放送時間は��時間５分であり, そ
のうち８時間��分 (����％) が広告番組, 残
る７時間��分 (����％) が自主番組であった
(表８)｡

規模の大きい局は, 規模の小さい局よりも

広告番組の放送割合が高く, 特に, ��：��～��：��のいわゆるプライムタイムにおいては
その傾向はより顕著である (表９)｡

①の放送局の番組構成の不均衡是正につい

ては, 大都市圏では, いくつかの放送局があ

り, 視聴者はその中から番組を選択すること

ができるが, 放送局が１つしかないコミュニ

ティにおいては, 放送局が均衡の取れた番組

編成を行うことにより大都市圏同様の様々な

番組視聴を提供することができるとされた｡

②の民間スポンサーによる提供が適切ではな

い番組の提供というのは, 例えば, 宗教的な

内容の番組や, 政府機関による情報提供番組,

政党の綱領に関する議論やその反対意見の議

論を含む番組については, 民間スポンサーに

米国の放送産業の成立とローカリズム ���

��) ����年の無線法, ����年の通信法においては
放送事業者の言論の自由を侵さない範囲での公
共の利益の実現が目指されてきた｡ しかしなが
ら, ����年代の大恐慌時代を通じて, ニューデ
ィール政策による企業活動への積極的な関与と
いう環境要因が放送分野においても影響を与え,
番組内容についてのある程度の規制が求められ
ることとなった｡ 放送分野においても例外では
なく, 放送の持つ ｢公共性｣ も, 番組の内容に
まで踏み込んでいくこととなった｡ この顕著な
事例が ｢ブルーブック｣ である｡ このブルーブ
ックは, 規制ではなく, ガイドライン的な性格
のものであったが, 米国憲法修正第一条で規定
されている表現の自由や, 番組内容に関する検
閲禁止との関係から, 放送事業者からの多くの
反発が起こった｡ 番組検閲, 言論の自由とブル
ーブックの詳細な関係については以下を参照の
こと｡ 内川 (����)�������‒������) ���が誕生したのは����年, ���は����年,���は����年, ���は����年である｡��) 内川 (����)�������
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よる提供は, 適切であるとは言えないことか

ら, 自主番組という形態での提供が好ましい

とされた｡ ③の少数派の嗜好や利益への対応

は, 大多数の人々を満足させることはもちろ

んであるが, そのほかに, かなりの数に上る

少数派に対してもその嗜好や利益に対応する

番組についても提供する必要があると判断さ

れた｡ ④の非営利団体へのサービスについて

は, ����年通信法第���条 (�) により, ���
は非営利団体や非営利の活動を行う個人に一

定の割合での放送施設の分配を行うことを議

会に提案するため調査を行うことが規定され

ていた｡ さらに, ｢公共の利便, 利益, 必要

性が満たされるならば, 放送局免許を付与す

る｣ という規定に則るならば, ���は公共
サービスを提供しない放送局には免許の付与

を行わないと言える｡ また, これらの非営利

団体と放送局の協働により番組編成が充実す

るという効果もあった｡ また, ⑤については,

スポンサーによって提供されている番組では,

スポンサーの意向に従わなければならず, ス

ポンサーの意向とは異なる内容の放送や番組

での新しい試みは実行が難しいため, それを

補足するための役割が自主番組に与えられた｡

(�) 地域のライブ番組の放送については,
免許の付与及び更新の際に, その地域の利益

や活動, 人材が活用されている番組, 宗教,

教育, 市民の問題を適切な時間配分で盛り込

んだ番組, 地域の市況, 農業問題, 市民活動

や政治活動を扱ったローカルニュースなどの

番組が盛り込まれているかが重視されていた｡

ローカルライブ番組の放送時間については,����年１月時点の���局の平均は下記の表10,
表11のとおりである｡ 全体では, １割前後を

占めてはいるが, プライムタイムにおけるロ

ーカル生番組は, 広告番組では��分, 自主番

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年���
表８ ＜1945年１月の１ヶ月間における放送局クラス別１日当たりの平均放送時間＞

放送局 広告番組 自主番組

クラス 局数 １日当たり放送時間 放映時間における割合 １日当たり放送時間 放映時間における割合���� �� ��：�� ����％ �：�� ����％����～���� ��� ��：�� ����％ �：�� ����％����以下 ��� �：�� ����％ �：�� ����％
臨時局 �� �：�� ����％ �：�� ����％
全放送局 ��� �：�� ����％ �：�� ����％
表９ ＜1945年１月の１ヶ月間における放送局クラス別プライムタイム (PM６：00‒11：00) に

おける平均放送時間＞

放送局 広告番組 自主番組

クラス 局数 １日当たり放送時間 放映時間における割合 １日当たり放送時間 放映時間における割合���� �� �：�� ����％ ：�� ����％����～���� ��� �：�� ����％ �：�� ����％����以下 ��� �：�� ����％ �：�� ����％
臨時局 �� ：�� ����％ ：�� ����％
全放送局 ��� �：�� ����％ �：�� ����％
(��� (����) より作成)
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組ではわずか��分となっている｡
放送は, 視聴率の高い娯楽番組を提供し,

スポンサーや放送局の利益を高めるためだけ

の手段ではなく, 公共の問題に関するニュー

スや情報, 意見, 議論を反映した番組を提供

する手段でもある｡ また, 大戦を通じ米国の

民主主義の表現の手段としても利用されるも

のとなっていった｡

(�) の公共の問題についての議論に特化し
た番組について, どのような公共の問題に関

する番組を放送するかは個々の放送事業者の

問題であり, 自由であるが, 公共の利益にと

っては公共の問題に関する番組の放送につい

て, 適切な時間 (量) が求められるものであ

り, ���は公共の利益基準について, その
番組の時間量を用いるとしている��)｡

(�) 過剰な広告の排除については, ����年
代始めに商業ラジオ放送の開始とともにスタ

ートした放送における広告は, 多くの米国の

放送事業者にとって唯一の収入源となってお

り, スポンサーの企業にとってもラジオ放送

は自社の製品や商品の全国展開や販売促進に

適した手段であった｡ しかしながらラジオ放

送の増加とともに広告の量も過熱し, 既に����年の第１回無線会議にもスポンサーの名
を冠した広告は制限するべきとして議論され

ていた｡ 広告の内容についても, 心理的に影

響を与えたり, プロパガンダ的なもの, 愛国

心を煽るような内容の問題のある広告が出て

きたため, 公共の利益と照らし合わせて, 過

剰な広告は排除されるべきものと判断され

た��)｡

米国の放送産業の成立とローカリズム ���
表10 ＜1945年１月の１ヶ月間における放送局クラス別１日当たりローカル生番組の平均放送時間＞

放送局 広告番組 自主番組

クラス 局数 １日当たり放送時間 放映時間における割合 １日当たり放送時間 放映時間における割合���� �� �：�� ����％ �：�� ���％����～���� ��� �：�� ����％ �：�� ���％����以下 ��� �：�� ����％ �：�� ���％
臨時局 �� �：�� ����％ �：�� ����％
全放送局 ��� �：�� ����％ �：�� ���％
表11 ＜1945年１月の１ヶ月間における放送局クラス別プライムタイム (PM６：00‒11：00) に

おけるローカル生番組の平均放送時間＞

放送局 広告番組 自主番組

クラス 局数 １日当たり放送時間 放映時間における割合 １日当たり放送時間 放映時間における割合���� �� ：�� ����％ ：�� ���％����～���� ��� ：�� ����％ ：�� ���％����以下 ��� ：�� ���％ ：�� ���％
臨時局 �� ：�� ����％ ：�� ���％
全放送局 ��� ：�� ����％ ：�� ���％
(��� (����) より作成)

��) ��� (����)� ��) しかしながら���は, この問題については

����������������������������������������������������������������



���は, 以上の４つの基準に照らし合わ
せた新しく免許更新の申請書を作成したが,

業界の強い反発により, 審査は厳格には行わ

れなかった｡

このブルーブックにより, 免許付与・更新

の条件である公共の利益 (免許を付与される

地域の利益) を達成するために, 放送事業者

の番組に対する責任が明らかにされ, この責

任と公共の利益を充足させる基準は����年の
番組政策文書において, テレビの番組につい

ても規定されることとなった｡����年代後半からのヒアリングを元に, 公
共の利益基準をさらに明確化させるために���は����年に番組政策文書 (�������������������������������) を公表, 具
体的に, 公共の利益を満たすために必要な主

要要素として以下の��の事項を提示している｡
１. ローカルでの自己表明の機会

２. ローカルの人材の養成と発掘

３. 子供向け番組

４. 宗教番組

５. 教育番組

６. 公共番組

７. 社説放送

８. 政治放送

９. 農業番組��. 報道番組��. 天気予報・市況レポート��. スポーツ番組��. マイノリティ向けサービス��. 娯楽番組
ここでは, 優先順位１と２においてローカ

ル要素を挙げているが, 免許を付与された放

送事業者にその免許が与えられたコミュニテ

ィや放送サービスを提供する地域のニーズや

特性を満たすよう嗜好, 需要, 要望などを測

り, 上記の要素を組み合わせて番組を提供さ

せることにより, 公共の利益を担保する狙い

があったといえる｡

この番組政策文書を具体的に推進する施策

として, ���は放送免許の要件にコミュニ
ティの特性やニーズを満たすことを盛り込み,

それが遂行可能な申請者に免許を与えること

とした｡ ����年２月に, ���は番組政策文
書の内容を免許付与の要件に反映させるべく,

放送局が放送局免許申請に関する規則制定案

告示��) を公表した｡ その後��年代に入り, 免
許の取得・更新の際に, コミュニティのニー

ズを番組制作にとりこんでいるかどうかを確

認するため, 放送事業者がコミュニティの問

題やニーズを把握するための調査報告の実施

が課され, この結果によって免許付与の決定

がなされるようになった��)｡ ����年には免許
申請に際して非娯楽番組の番組編成に関する

ガイドラインが公表され, そこでは少なくと

も５％のローカル番組と５％のニュースや公

共の議論といった情報番組の編成基準が示さ

れ, 申請者はその基準を満たすことが求めら

れることとなった��)｡
番組政策文書の効果については公表前後の

年次で単純に比較して見た場合 (表12), ロ

ーカル番組の割合は増加傾向にある｡

ブルーブックや番組政策文書といった情報

内容規制は, 憲法修正第１条や����年通信法
の���条といった表現の自由や番組検閲の禁
止との関連から放送事業者から大きな反発が

あがったが, そこまで踏み込んだことによっ

て, 免許を付与する際の ｢免許を付与される

コミュニティの利益に資する｣ という要件に

照らし合わせ, そのコミュニティのニーズを

汲み取った番組制作の実現へ重要な役割を果

たしたものである｡

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年���

業界の自主規制に期待するものとしている｡

��) ��� (����)���) 菅谷実 (����)������‒�����) ��� (����)�

����������������������������������������������������������������



６. おわりに―課題と展望

米国の放送分野に取り入れられたローカリ

ズムは, 電波配分と番組内容規制という２つ

の政策を通じて放送政策の重要な理念として

確立していった｡

免許付与の要件として ｢免許を付与される

地域の公共の利益を満たす｣ ことが放送事業

者に課せられたが, ���という政策立案者
からも, ハード面からの電波配分とソフト面

からの番組内容規制によってローカリズムは

担保されていったのである｡

電波配分政策は, テレビのチャンネル割当

における５段階の優先順位によって大都市だ

けではなく小さなローカルコミュニティにも

最低１つのテレビサービス, テレビ局を提供

することによって, そのローカルコミュニテ

ィの声をテレビ放送に反映することを可能に

した｡

また, 希少資源である電波を利用する放送

サービスは, 自由な競争だけでは公共の利益

を確保できない｡

テレビやラジオといった放送サービスの番

組内容やその編成に関しては, 米国の放送産

業の成立上, 商業的に偏りのあるものになり

がちであった｡ ���による番組内容に対す
る一定のコントロールにより, 表現の自由や

番組検閲の禁止を犯す危険にさらされつつも,

公共の利益 (免許を付与する地域の利益) に

資する番組内容にプライオリティを置くこと

を求めることによって, 内容面からローカリ

ズムの確保に努め, 電波配分政策と合わせ,

ローカリズムを確保する枠組みの基礎となっ

米国の放送産業の成立とローカリズム ���
表12 ＜１週間あたり平均総放送時間に占める各番組の割合 (1956‒1965年)＞

調査年 ��用映画 劇場用映画
シンジケーシ
ョン録画番組

ローカル番組 ネットワーク
番組ライブ番組 録画番組 合計

ネットワーク系列局����／�� ����％ ����％ － ����％ － ����％ ����％����／�� ����％ ����％ － － － ���％ ����％����／�� ����％ ����％ － ����％ － ����％ ����％����／�� ����％ ����％ ���％ ����％ ���％ ����％ ����％����／�� ����％ ����％ ���％ ����％ ���％ ����％ ����％����／�� ����％ ����％ ���％ ����％ ���％ ����％ ����％����／�� ���％ ����％ ���％ ����％ ���％ ����％ ����％
独立局����／�� ����％ ����％ － ����％ － ����％ －����／�� ����％ ����％ － － － ���％ －����／�� ����％ ����％ － ����％ － ����％ －����／�� ����％ ����％ ���％ ����％ ���％ ����％ －����／�� ����％ ����％ ���％ ����％ ���％ ����％ －����／�� ����％ ����％ ���％ ����％ ���％ ����％ －����／�� ����％ ����％ ���％ ����％ ���％ ����％ －

(������������������������‒����より作成)
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ていった｡

ここでは, このハードとソフト, ２つの側

面からの政策により, ローカリズムは放送に

おいて重要な政策理念として根付いていった

過程を整理・分析したが, それに続くローカ

リズムの拡大・発展の過程において取り上げ

るべき課題として, ケーブルテレビの誕生と

発展を挙げておきたい｡����年のテレビ用電波の配分政策によって,
小さなローカルコミュニティにもチャンネル

を割り当てたとはいえ, この配分にも ｢隙間｣

があり, 問題が残された｡ 小さなコミュニテ

ィにおける放送局では, 番組制作のコストが

高く財政的にも厳しくなったことから事業継

続が困難になり, 放送から撤退する事業者も

数多くあった (表13)｡

それに伴い, 隣接するより大きなコミュニ

ティの放送局からのサービスに頼らざるを得

ない状況になった｡ また, ｢最低１つのテレ

ビサービス｣ しか受けられないコミュニティ

ではさらなるテレビサービス, テレビ局を必

要としていた｡ そのようなところで同軸ケー

ブルにより地上波テレビの再送信を行うケー

ブルテレビが発達する土壌が生まれたといえ

る｡ ケーブルテレビは, 当初このように地上

波放送の補完的手段であったが, いまや放送

・通信の両分野においてかなりの存在感を示

している｡ このケーブルテレビの発展の要因

の一つが, ハード的ローカリズムの確立時の

｢隙間｣ にあったと思われる｡ このことから,

今後, ローカリズムとケーブルテレビの発展

の関連について検討することとしたい｡
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表13 ＜商業テレビ放送局の状況＞

年
免許
付与数

退出数 申請数
オンエアして
いる放送局数���� �� � ��� ������ � � ��� ������� � � ��� ������� � � ��� ������� ��� � ��� ������� ��� �� ��� ������� �� �� �� ���

(��� (����) �����)
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