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現代に欠けているのは、反省ではなくして、情熱である。
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０．「バートルビィ体験」

バートルビイとは、理性にとって－つの逆説である。では、逆説とは何か。そ

れは、理性の蹟きの石、理性に突きつけられた把握不可能な異物である。人はひ

とたび逆説に突き当たると、突如としてその安定した視座を奪われ、それとの解

消不可能な関係におかれる。人はそれ以上進めず、しかもそこから離れることも

できず、分裂した感情を抱えたままそこで立往生する。ハーマン・メルヴィル

HermanMelvilleの短編小説「書記バートルビイ」“Baltleby,theSclivenef，（1856)’

は、バートルビイという逆説に突き当たった－人の弁護士の物語である。この小

説の副題は“AStolyofWaU-stleet”であるが、弁護士がその歩みのなかで直面し

つづける「壁Wall」とは、理性の通行を拒む逆説的状況、理性が乗り越え不可能

な「壁」である。全ては、青年バートルビイとの出会いから始まる。バートルビ

イとの出会いは弁護士の面前に奇怪な「壁」を出現させ、弁護士は幾度もそれに

突き当たることになる。そしてさらに弁護士は、「壁」へと向かう不可能な、不

可能というほかない異常な一歩をバートルビイによって迫られることになるだろ

う。バートルビィをめぐる弁護士のこの特異な体験を「バートルビィ体験」２と
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いう名称で呼ぶとすれば、この小説は、まぎれもなくこの奇怪な「壁」の体験、

「バートルビイ体験」を語るテクストとしてわれわれの前にある。

これまでバートルビィという登場人物は、「バートルビィとは何か？」という

問いのもとに、批評家たちによって様々なレッテルを貼られてきた。「超絶主義

者」「分裂病者」「プロレタリアート」さらには「ネイテイヴ・アメリカン」等々。

しかし、バートルビイをすぐさまテクスト外の参照物へと送り返す前に、この小

説の形式、つまり、物語を語っているのは弁護士であるという決定的な水準に注

目すべきである。この物語はどこまでも弁護士のバートルビィ体験を語るのだ。〕

われわれは、この水準に踏みとどまる。バートルビイとは何かという問いの前、

そもそも弁護士が語る「バートルビイ体験」とはいったいいかなる体験なのかと

いうこと、それこそがわれわれが向かう問いである。そしてそのかぎりでのみ、

バートルビイとは何かという問いが問題として浮上するだろう。「バートルビイ

体験」とは、後に詳しく述べるように、理性がそれ自身の不可能性に突き当たる

ような理性の限界体験である。弁護士は、幾度も判断不可能な苦境に直面し、そ

の不可能性のただなかで判断/決定を試みようとするのだ。注目すべきは、この

テクストが、このような「判断する」という行為の例外状況を問題化しながら、

ひるがえって「判断する」という行為を徹底的に問い直している地点である。そ

の思考の先端は「判断するとはいかなる社会関係を生きることか？」という問い

にまで達している。メルヴイルによって書かれたこの特異な短編小説は、「判断

する」という行為をめぐって、「判断」と「公正｣、あるいは、「判断」と「責任」

の関係を繊細に問う高密度のテクストとしてあるのだ。本論は、このテクストの

持つ思考の強さと繊細さ、その両者が切り結ぶ地点に向けての一つの応答の試み

でありたいと思う。

1．非一意味との遭遇

弁護士の「バートルビィ体験」は、まず、物語のなかで幾度も反復されるバー

トルビィの決まり文句“Iwouldprefernotto”（｢せずにすめば、ありがたいので

すが｣）との遭遇から始まる。バートルビイはこの決まり文句によって「常識
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commonsensc」（13）あるいは「慣例commonusage」（13）に従った弁護士の要求

をことごとく拒否する（文書の照合の拒否、郵便局への使いの拒否、書類を括る

ことの拒否等々)。そして弁護士はこの言葉によって自らの要求が否定されるた

びに奇妙なかたちで仰天狼狽させられてしまうのだ。この決まり文句が単に特定

の要求を否定しているのではないことに注意しよう。もしそうであるなら、弁護

士は「常識」に従ってすぐさまバートルビィを解雇することができるだろう。し

かし、弁護士はそうできない。弁護士はこの奇怪な「否」によって奇妙にも怒り

を解除され、それどころか理性を根底から揺すぶられてしまう。弁護士は次のよ

うに語っている。

Itisnotseldomthecascthatwhenamanisblowbeateninsomeunplecedentedand
violenUyunlcasonableway,ﾉze6eg伽msm88erj〃肋０Ｗ〃ｐ〃"asMz肱He
begins,asitwere,vaguelytosunniscthaLwonderfillasitmaybe,αﾉﾉ伽血血eα〃
αノノ的ｅ'αISD〃Ｊｓｏｎ的ｅｏ腕”ｓｊﾋﾉe・Accoldingly，ifanydisintelcstedpersonsalc
p1℃scnt,hetumstothemfOrsomereinfblcementfbrhisownfalteIingmind．

‘Tulkey,，，saidl,`Whatdoyouthinkofthis?ＡｍＩ"omgAr?"(134）

これは、「激しく非合理な｣ものに遭遇して仰天狼狽させられた者の言葉である。

バートルビイが突きつける奇怪な「否」の衝撃力は、単に「常識commonsense」

に従ってなされる個々の要求を否定するところにあるのではない。それは、弁護

士の判断力を支える「共通感覚commonsense」４そのものを根底から揺るがすよ

うな仕方で「否」を突きつけてくるところにある。判断の土台である「共通感覚」

の空間そのもの、弁護士の「理性,Cason」「正義justice」の空間そのものが、こ

の奇怪な「否」によって瓦解させられてしまうのだ。「私は正しくないのだろう

か？」という狼狽した弁護士の問いは、弁護士の「共通感覚」、すなわち正／

不正を規定する弁護士の判断力の足場そのものがバートルビイの奇怪な「否」に

よって突き飛ばされていることを示している。

バートルビィの奇怪な否定句“Iwouldplcfernotto”は、何かを積極的に「意味

する」のではない。この奇怪な否定句は、いわゆる「意味する」のとは別の仕方

で作動する。それはいわば意味しないのだといってもよい。ただし、この決まり

文句は無意味なのではない。そうではなく、この奇怪な否定は、意味／無意味を

決定する社会的な「意味Sense」の空間そのものを中断させるのだ。例えば、「な
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ぜ拒むのだ？」と問いかける弁護士に対してバートルビィは、「せずにすめばあ

りがたいのですが」（13）と答えている。これは弁護士のみならず読者にとって

も意味不明で不可解な返答である。ただはっきりしているのは、この決まり文句

が弁護士が答えを期待しているのとはまったく違う方向から、突如、到来してい

ることである。重要なのは、この意外性そのものだ。バートルビィの奇怪な「否」

は、期待の地平そのものを裏切って意味空間に飛び込んできて、期待されたコミ

ュニケーションの回路そのものを中断させるのだ。この奇怪な「否」のもつその

絶対的異物性を「ノン・センス」あるいは「非一意味」と呼ぶとすれば、弁護士

の「バートルビィ体験」は、まさに非一意味の体験として始まっているのだとい

える。,しかもこの体験は、非一意味（non-sense）によって理性（commonsensc）

がどんと突き返され、動揺させられるという受動的な驚きの体験なのだ。唐突な

非一意味との遭遇､そしてそこに生じている驚樗の体験こそ｢バートルビイ体験」

の発端である。

２．デシＦ・レターとしてのバートルビィ

「バートルビイ体験」は、理性（commonsense）が非一意味（non-sense）によ

って突き放されるという特異な体験として始まる。しかし、これは単にバートル

ビイの発する奇怪な言葉のためばかりではない。弁護士にとっては、バートルビ

イという若者そのものが理性的空間を揺さぶる「非一意味」として出現している

のだ。ある日曜日の朝に弁護士はふと法律事務所を訪れ、そこに住み着いている

バートルビィを意外にも発見してしまう。その時の奇妙な体験を弁護士は次のよ

うに語っている。

[刀ＭＷ，α'1i伽q/Ｂａ'ﾌﾟﾉebyappealed.…
Now，伽z､ｾｧｶﾉｚ４'zsJ"712LSCﾋﾉα〃ez"zz"ｃｅｑ/、α肱by,tenantingmylaw‐

chambelsofaSundaymoming,withhiscadavelouslygenUemanlynonchalance,yet
withalfinnandsclfpossessed,had皿chas"ﾛ"ge薊muponme,thatincontinenllyl
吻城αway此mmyowMborうanddidasdesilcdButnotwithoutsundrytwinges
ofimpotcntlebcllionagainstthemildcffiontclyofthisunaccountablcsclivener.(19）
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弁護士は、法律事務所という理性的空間からバートルビイによって突き返されて

しまう。この弁護士の体験には、奇怪な「否」“Iwouldplefernotto”によって弁

護士が驚樗させられるのと同型の構造があるといってよい。弁護士は、「まった

く思いがけないバートルビイの出現」によって、法律事務所という最も親しみ深

い場所から突き放されてしまっているからだ。当然そこにいるはずのない者がそ

こに堂々としかも落ち着きはらっているというノン・センスな事態に弁護士は遭

遇し、まさにその意外性によってその場から突き返されてしまうのである。さら

にここで注目すべきは、そのような「奇妙な効果」を引き起こすバートルビィが

"appaIition”と呼ばれていることである。この“appaIition”という言葉は「突然

現れるもの」とか「突然現れる人」といった思いがけないものとの遭遇を想起さ

せる言葉である。しかし同時に、この言葉は「幽霊」を意味することに注意しよ

う。この比嶮は、バートルビイと弁護士の特異な関係、「バートルビイ体験」の

構造を読み解くための一つの重要な鍵である。

弁護士が聞いた噂によれば、バートルビイは、ワシントンの「デッドレター・

オフィスDeadLetterOffice」で働く下級役人だった。デッドレター・オフィスと

は、通常の郵便業務では処理できない「配達不可能郵便ｄｅａｄletter」を取り扱う

公的機関である。その噂について述べた後、弁護士は注目すべき次のような発言

をしている。

DeZzdlettems1DoesitnotsoundlikMmdmen?(41）

ここで「配達不可能郵便deadlettelB」は、“dead，，という語を通じて、「死んでい

るものたちｄｅａｄmen」に接続されている。この接続は極めて重要だ。この二つ

の言葉の併置によって可能となった“｡とzJd，，いう概念こそ、この物語における比

職表現のエコノミーを決定しているからである。例えば、このテクストはバート

ルビイを形容する言葉を中心として「死人のようなcadavelous」「幽霊ghost」「死

壁deadwall」「市刑務所＝墓theTombs」など、多種多様な「死」に関連する比

嶮であふれている。しかし、これらの「死」をめぐる比嶮系を単純に既存の「死」

のイメージに回収して理解することはできない。それらは常に“deadlettef’にお

ける‘`dazdLness"、つまり「配達不可能性」をめぐって組織化されているからだ。
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「幽霊」の比嶮はこの地点から理解できるだろう。「配達不可能郵便」は次のよ

うに語られている。

OnelTandsofﾉ族,these[dead]lettersspeedtodemﾉﾑ(41）

通常、手紙は差出人と宛先を持つ。そして手紙は、宛先という郵便空間のなかの

特定の位置に届けられることで、その使命、その「生」を全うする。他方、差出

人不明・宛先不明の「配達不可能郵便ｄｅａｄletter」は、どこにも届けられること

ができず、その「生」を全うすることができずに「死」（焼却される）にいたる。

だとすれば、“deadlettef’における“dead”という語を、単純に「死」を意味す

るものとして考えることはできない。なぜなら「配達不可能郵便deadletter」は、

「生」を全うすることはできないが、まだ完全に「死」に至ってはいないという

未決定なあり方をしているからである。それはいわば手紙の「幽霊」的なあり方

だとは言えないだろうか。「配達不可能郵便」は、生きてはいないが未だ完全に

は死んでいない手紙、未だ生を全うしていない手紙なのだ。この地点から考える

とき、「幽霊」として語られるバートルビイは一種の「配達不可能郵便」（the

dCzzd）として弁護士の前に出現しているのだといえるだろう６．バートルビイは、

まさに、自分が誰なのか、どこから来たのかを語らず、自分の履歴＝歴史につい

てもなんら語ることのない、差出人不明、かつ宛先不明の人物なのだ。弁護士は

次のように語っている。

[H]ehaddeclinedtellingwho/ｚｅｗａｓ,ｏｒｗ/ze"Ｃｅ/ｚｅａｚｍｅ,ｏｒｗﾉﾉ肋Ｂｒ/ｚｅｈＪｄα"ｙ
”伽v巳Ｓｍ此wo7ld.(２１）

[H]eseemedalone,a6soﾉＬｌ花ﾉﾝαﾉmeintheunivemse・AbitofwIcckinthemid
Atlantic.(26）

バートルビイは、「配達不可能郵便｣のように､世界との連関から切り離された、

いわば、「難破した」手紙として弁護士のもとに届いている。バートルビイが何

度も「幽霊appaIition/ghost」として言及されるのはそのためだといってよい。バ

ートルビイは「癒せないほど見捨てられたincurablyfOIlom」（10）というような

言い方もされているが、いずれにせよ、バートルビイは「大西洋のど真ん中の難
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波船」のように、通常の交通路（コミュニケーションの回路）から外れた「絶対

的な孤独」を体現する人物なのである。先に、バートルビィの奇怪な決まり文句

が非一意味（non-sense）として「共通感覚commonsense」の空間を驚かすとい

うことを言った。しかし、同じ事はバートルビイについて言える。バートルビイ

は、いわばどこにも届けることのできない「デッド・レター」であり、まさにそ

のような特定の意味に送り届けることのできない「非一意味」として、弁護士を

動揺させ、驚かしつづけるのだ。

3．「私は、特定ではない」

バートルビイが一通の｢配達不可能郵便｣だとすれば､バートルビィという「幽

霊」に懸かれた法律事務所は一つの郵便局、あるいは、デッドレター・オフィス

として比嚥的に考えることが可能だろう。そしてさらに、バートルビイと弁護士

の関係は、一通の「配達不可能郵便」とその宛先を探索する郵便配達人（デッド

レター・オフィスの職員）の関係に職えられる。弁護士は、宛先なき「配達不可

能郵便」をなんとか配達しようとするポストマンなのだ。では、「配達不可能郵

便」の比噛から考えるとき、非一意味（non-scnse）としてのバートルビイが弁護

士の理性的空間（commonsense）を驚樗させつづけるという事態をどのように考

えることができるだろうか。この問いに答えることによって、「バートルビイ体

験」をさらに展開させることができるだろう。

ここで一本の補助線を引くために、バートルビィのもう一つの奇怪な決まり文

句“IamnotpaIticular，，に注目しておこう。バートルビイがこの言葉を発するの

は、弁護士が何とかしてバートルビイをどこか別の勤め口へ「配達しよう」とす

る場面においてである。弁護士はバートルビイに様々な職を提案する。「書記」

「繊維製品屋の店員」「バーテンダー」「商人の使い」「旅の付添人」等々。しか

し、バートルビィはそのいずれの提案も拒否し、この奇怪な言葉“Iamnot

paIticulaf，を最期に口にする。この言葉が奇怪なのは、その言葉が言っているこ

とと実際にやっていることの間に齪酪があるからである。この言葉は、通常の文

脈において「私は、好みがうるさいわけではありません」を意味する。しかし実
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際には、バートルビィは弁護士の提案をことごとく拒否する極めて好みのうるさ

い人物として振る舞うのだ｡その意味で、この決まり文句も､"Iwouldplcfernotto”

と同様に、弁護士の「一般的判断力commonsense」には回収不可能な「非一意

味｣、いわばどこにも送り届けることのできない「配達不可能な文字列dead

leneIB」と考えることができるだろう。しかし、この言葉に関しては、さらに重

要なことがある。それは、この決まり文句“IamnotpaIticulaf，が、決定的な仕

方でバートルビイのあり方を言い当てていることである。

極めて逐語的に翻訳すれば、“IamnotpaIticulaf'は、「私は、特定ではない」

とパラフレーズすることができる。バートルビイが「特定の」存在ではないとは

どういうことか｡次のようなバートルビイの行為を想起しよう。バートルビィは、

弁護士が「常識」に従って要求する「特定の」仕事をことごとく拒否し、弁護士

が「常識」に従って提案する「特定の」職場をことごとく拒否していた。バート

ルビイは、一貫して「特定性paIticulaIity」を拒否しているのである。「私は特定

ではない」という決まり文句は、バートルビイのこのようなパフォーマンスをコ

ンスタテイヴに言い直したものとして理解できるだろう。ただし、見落としてな

らないのは、バートルビィによる「常識commonsense」の拒否と「特定性

paIticulaIity」の拒否が常に一対のものだということである。どういうことか。「郵

便」の比職で考えよう。通常、手紙は宛先を持つ。では、宛先とは何か。宛先と

は、手紙が配達されるべき「特定の」場所である。この宛先の「特定性」がそれ

自体として存在するのではなく、常に「一般性」に支えられていることに注意し

よう。宛先は、例えば「郵便番号……県……市……町……番地」と表現されるよ

うに、常にある「一般的な」差異のシステムの中の「特定の」位置として指示さ

れる。「特定性paIticulaIity」は、常に「一般性common-ness」に支えられ媒介さ

れて成立しているのだ。ならば、「常識＝共通感覚commonscnse」とは、個々の

ものを「特定の」ものとして「一般性」の領域にとりこみ、秩序づける回路なの

だといっていいだろう。そして、バートルビイは、「私は、特定ではない」とい

う言葉によって、まさにこの「一般性一特定性」の回路そのものを拒否する自ら

のあり方（配達不可能性）を語っているのである。整理しておこう。バートルビ

イの“IamnotpaIticulaf，という奇怪な決まり文句は、バートルビイのあり方を

理解する上で二重の意味で重要である。第一には、先に述べたように、そのパフ
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オーマテイブな効果である。この記号は、“IwouldplCfernotto，，同様に、非一意

味（non-sense）として弁護士の理性的空間（commonsensc）を驚かす。このパフ

オーマティヴな効果は、バートルピィのパフォーマンスが弁護士に対して持つ効

果を象徴している。第二には、この決まり文句が同時になぜそのような効果がお

こるのかということをコンスタテイヴに説明していることである（｢私は特定で

はない｣)。バートルビィはどこまでも理性的空間、つまり「一般性一特定性」の

回路には回収不可能なあり方をしているのだ。

＊＊＊

「配達不可能郵便」の比噛は、バートルビイの「非一意味」性を必然的にコミ

ュニケーションの問題に接続する。一般に手紙の「意味」とは、当の手紙が何ら

かの伝達プロセスを経てある特定の宛先に届けられることによってはじめて見い

出されるものである。７だとすれば、デッド・レターとしてのバートルビイのあ

り方は「未一意味」あるいは「未一特定」という言葉でマークできるだろう。バ

ートルビイは「未だ特定の意味に到達してない」手紙だからである。しかし、こ

の手紙は同時に、ある未来において「特定の意味に到達するかもしれない」手紙

であり、この未決定なあり方が弁護士（郵便配達人）を窮地に追い込んでゆくの

だ。デッド・レターは未だ完全には死んでいない手紙であり、バートルビイがど

んなに「一般性一特定性」の回路を拒絶するにせよ、その配達可能性はゼロでは

ない。弁護士は、そこからあらゆる手段を尽くした宛先探索を始めることになる

だろう。非一意味から未一意味へ、弁護士の困難はここに始まる。

4．決定の論理と「受け身の抵抗」

弁護士の｢バートルビイ体験｣は､非一意味(non-sense)によって理性(common

scnse）が突き放され中断させられるという唐突な驚樗の体験として始まってい

る。しかし、弁護士は書記として雇っているバートルビイの奇怪な抵抗をそのま

ま放っておくわけにはいかない。ここで弁護士は、理性という「一般的判断力
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commonsensc」によっては判断不可能なものを何とか判断しようとする判断者の

場所に立たされる。「非一意味」として遭遇されたバートルピイは、それに再び

応答しようとする弁護士にとっては、頑固に配達を拒絶する手紙（未一意味）と

して現われているのだ。弁護士は次のように語っている。

NothingsoagglavatesaneamestperｓｏｎａｓａｐａｓＦｊｖｗ巴Tis、"Ｃｅ・Iftheindividualso
resistedbeofanotinhumanetemper,andthelesistingoneperfecdyhalmlessinhis
passivity;then,inthebettermoodsofthefbnner,ｈｅｗﾉﾉﾉｅｍｍｙＤｒｃﾉﾉα伽６６'、

ＣＯ'zs”ｅ、肋j'７Zag､α"olzwhα'川lﾉESI''ｗＭｂルｍｂｅｓＤﾉＭＩＤﾉﾉzjsﾉz`｡g'?Te'2ｆ
[．．.］ButthismoodwasnotinvariablewithmcThepassivenessofBaltleby
sometimesirYitatedme.(15）

弁護士は、バートルビイという「判断力によっては解決不可能なもの」をなんと

か解釈／判断しようとする。それは、非一意味（non-sense）に直面しながらもな

んとかそれを理性的空間（commonsense）のなかに位置づけ、意味をなす（make

sCnse）ものにしようとする努力である。これは、非一意味に対する理性の応答

の試みであり、「配達不可能郵便」を配達するために「特定の」宛先をなんとか

探そうとする郵便配達人の努力である。ここには、非一意味（non-sense）と理性

（commonsense）の間の不断の折衝がある。よって、この段階における「バート

ルビイ体験」の構造は、弁護士によって代表される論理とバートルビイによって

代表される非一論理の折衝の過程として理解できるだろう。弁護士が代表する論

理とは、もちろん「共通感覚」の論理である。この論理は、バートルビイを、な

んとか「一般的な」システムのなかに同一性を持った「特定の」存在として位置

づけようとする。これは、「あれか、これかeitheI/Or」の論理、つまり二者択一

的な決定の論理と言い換えることもできるだろう（"Nowoneoftwothingsmust

takeplace….,,(194))。それに対して、「配達不可能郵便」としてのバートルビイ

は、「あれか、これか」の二者択一的な決定の論理に対する抵抗、「あれでも、こ

れでもない、either/､or」として現れ、「あれか、これか」の論理が提示する「特

定の」決定を常に突き崩そうとするだろう（｢私は特定ではない｣)。この「受け

身の抵抗」が、弁護士の決定可能性の論理（commonsense）を驚樗させつづける

のだ。８

この両者の衝突・折衝は、法律事務所のなかで生起する。そしてこの両者の関
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係は、法律事務所内部の配置として物語のなかに書き込まれている。図１を用

いて説明しよう。

図１

デッド・ウォール／盲壁(dead-waU）

･判断不可能なもの

･非一意味

黒
い
壁

白
い
壁
立
凸

･判断者の場所

．「バートルピィ体

験」が生起する場所

【I】の空間は、「commonsense」という決定可能性の論理が支配する論理空間で

ある。ここは、ニッパーズ、ターキーといった書記たちの仕事場所であり、二項

対立的な“on/Off，の空間である（ターキーのエキセントリックな行動は、午前

中はoff、午後はｏｎ、逆に、ニッパーズのは午前中がｏｎ、午後はoff，）。また

この場所は、「光」が差し込む「白い壁」に面した空間でもある。それに対し【Ⅲ】

は、非一意味の空間、つまり、決定不可能なもの、判断不可能なものの空間であ

り、バートルピイの仕事場所である。またこの場所は、「白い壁」でも「黒い壁」

でもない「デッド・ウォールdead-wall」に面している。そして残った【Ⅱ】の空

間こそ、「バートルビイ体験」が生起する弁護士の場所であり、二つの論理が衝

突する場所である。この弁護士の場所【Ⅱ】と他の書記たちの場所【I】が連続性

を保持していることに注意しよう。それは一応仕切られてはいるものの、しばし

ば開け放たれるし、しかもこの仕切りは光りを通す｢すりガラス」でできている。

弁護士にとって、他の書記たちの場所【I】は、親しみ深い「見通せる」空間で

あり、「光｣がさす理性的な空間としてあるのだ｡他方､バートルビイのいる【Ⅲ】
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の空間は、弁護士のいる【Ⅱ】の空間から「見通せない｣。この二つの空間を切

り離している衝立てが、弁護士のバートルビイヘと向かう「視力sight」をはね

かえすからだ。重要なのは、弁護士の場所であるこの【Ⅱ】の位置関係である。

この物語で「バートルビイ体験」として問題化されているのは、象徴的な意味

で、全てこの【Ⅱ】の空間で生起する事件である。この【Ⅱ】の空間こそ、一般

的判断力（commonsense）が、判断不可能なもの（non-sense）に出くわし、突き

返され、さらなる応答を試みようとする場なのだ。弁護士のこの体験が「二者択

一不可能な状況dilemma」（14)、と呼ばれていることは重要である。後に述べる

ように、弁護士は二つの仕切りの間で板挟みになり幾度も立往生してしまうから

である。だとすれば、象徴的な意味では、この理性的空間のリミットとしてある

透視不可能な「仕切り」こそ、弁護士が幾度も突き返されつづける奇怪な壁一

「盲壁dazdLwaU」なのだといっていいだろう。

5．判断者の位置とディレンマの体験

この物語において、「判断」は弁護士の判断力に亀裂が走る場所、つまり「一

般性一特定性」の回路が脱臼する地点において要請される。そしてこの回路の脱

臼を引き起こすものこそ、理性的空間の外から弁護士へと向けて突如として介入

してくるバートルビイである。ここで、議論を進めるために、法律事務所のなか

に配置されたこの三つの空間を図２のようにさらに形式化しておこう。
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図２

【Ⅱ】判断音・…････････････････P'特定(;繍脇）(．孟繍糊….........…..．

■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

｢壁」

【、】非一意味

（smgulality）
｢他者」＝バートルビィ

先に述べたように、“commonsensc”の空間【I】は、個々の特異なものを同一性

を確認できる「特定のpaIticular」ものとして「一般性common-ness」に繋ぐ回路

である。そして弁護士は、その回路を繋ぐ媒介者、つまり、個々の特異なものを

「特定の」ものとして「一般性」に繋ぐ判断者として【Ⅱ】の場所にいる。’0そ

れに対して、バートルビイは、非一意味、あるいは非一特定として【Ⅲ】の位置

にいる。バートルビイの場所は、“commonsense，,の回路の外であり、この外か

ら弁護士の場所、「一般」と「特定」を繋ぐ判断者の位置【Ⅱ】に向けて突如と

して介入してくる｡バートルビイは､この｢一般性一特定性｣の回路に奇怪な｢否」

を突きつけ、その回路を切断・脱臼させてしまうのだ。全ては、この衝撃的な出

会いから始まる｡弁護士の｢判断｣が要請されるのは､まさに､"commonsense”に

亀裂が走ったこの場所においてである。ここで、「一般性一特定性」の回路にと

っては絶対的な異質性として遭遇されるバートルビイを「他者」ｕと呼ぶとす
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れば、「判断」は、この「他者」との衝撃的な出会いに対する応答として始まる

のだといっていい。’２

弁護士の「判断する」という行為は、「一般性一特定性」の回路が脱臼した地

点で、非一意味（non-sense）としてのバートルビィを何とか「意味をなすmake

sense」もの、「特定の」ものにしようとする試みとして考えることができる。弁

護士は、驚樗させられながらも、なんとか「特定の」宛先を探そうとするのだ。

それは先に述べたように、非一意味（non-sense）と理性（commonsense）の間の

不断の折衝である。例えば、弁護士は奇妙な抵抗を続けるバートルビィを「気の

毒なやつ」という「特定の」ものとして認めようとしたり、逆に、退職金を手渡

し事務所を出て行くよう（別の住所＝宛先addlcssにつかせようと）説得したり

する。’３しかし、バートルビイはどこまでも宛先なき「配達不可能郵便」とし

て抵抗し、弁護士の試みはことごとく失敗しつづける。敗走をつづける弁護士は

ついに窮地に追い込まれ、息切れしながら次のような言葉を吐いている。

Whatshallldo？Ｉｎｏｗｓａｉｄｔｏｍｙｓｅｌｆｂｕｔｔｏｎｉｎｇｕｐｍｙｃoattothelastbutton
Whatshallldo？whatoughtltodo？ｗ/zczMbescD"scJe"ｃｅｍｙノ肋oHjzMbwj肋
肋ｉｓｍα",０７１伽erghos！?(33）

これは、法律事務所に遍いた「幽霊」バートルビィを強制的に追い出すか、それ

とも雇いつづけるかという問題に直面した場所での問いである。バートルビイを

"commonsense，，の空間に位置づけようとする試みは失敗しつづけ、弁護士は判

断の不可能性に突き当たりつづけている。この時点でバートルビイは既にあらゆ

る「特定の」仕事を放棄してしまっており、しかも法律事務所を出てゆくという

ことも拒絶しつづけている。バートルビイを法律事務所に雇いつづけることは弁

護士にとってもはや耐え難い。しかし同時に、弁護士にとってはバートルピイを

強制的に追い出すことも耐え難い。弁護士は「配達不可能郵便」を配達すること

もできず、焼却することもできず、そのどちらも選べず、二律背反に引き裂かれ

る。弁護士は、乗り越え不可能な「壁」に突き当たっているのだと言っていい。

彼はそれ以上進めない。にもかかわらず、弁護士は、どうにかしなくてはならな

い。この抜き差しならない状況こそ「私はどうするべきか」という問いの意味す

るところである。「どうにもならない、にもかかわらず、どうにかしなくてはな
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らない」という切迫したディレンマの体験こそ、この作品が提示している「判断

する」という行為の条件である。

6．飛躍としての判断

「判断する」という問題は、「どうすべき（shouldｄｏ）か」という具体的な実践

の問題として弁護士の前に立ちはだかっている。判断不可能なものを判断しなけ

ればならない弁護士にとって、「判断する」という行為は、決断、一つの飛躍と

して現れざるをえない。例えば、文書のコピーを含むあらゆる仕事を拒絶するパ

ートルビィに対して弁護士は前代未聞の義務免除を認めている。弁護士のこの決

断は、「共通感覚commonsense」を飛び越える飛躍なしにはありえなかった判断

である。さらに、法律事務所の移動、バートルビイを自分の家に引き取るといっ

た提案も含めて、弁護士の判断は常にある途方もなさ、唐突さを持っているとい

っていい。この作品における「判断する」という行為は、理性（commonsensc）

が切断された地点での飛躍としてあるのだ。しかし、重要なことは、これらの判

断がバートルビイという「他者」との関係の肯定としてあるということである。

バートルビイを強制的に追い出す（｢配達不可能郵便」を焼き捨てる）という選

択も常にありえた選択なのだ。弁護士は次のように語っている。

Myfilstemotionshadbeenthoseofpuleme伽chobﾉandsincelcstpi";butjustin
plopomonasルノMmmBmsq/Ｂａ汀ﾉebyg【ewandgIcwtomyimagination,didthat
samemelancholymelgeinto伽r,thatpityintolqep"肋".[…]Toasensitivebeing，
pityisnotseldompainAndwhenatlastitispelceivedthatsuchpitycannotleadto
effecmalsuccor,coml?】o"se"sebj(MZesMbe〃cﾂﾞ".(２２）

ここで語られていることは、「共通感覚」を撹乱しつづける「他者」に対して「共

通感覚」がどのようなリアクションをとるかということである。バートルビイの

「打ち棄てられたありかたfbllomness｣、つまりその「配達不可能性」は、「共通

感覚」の空間を掻き乱しつづけるが、それに対するリアクションとして「共通感

覚」は、「他者」を否認しようとするのだ。それがこの場面で「恐怖fbar｣、ある
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いは「拒絶的反感にpulsion」としてあらわれている反応である。「共通感覚」は、

弁護士に、バートルビィという「他者」との関係を否認せよと命じるのである（逆

に、「憂鯵」「哀れみ」は、バートルビイという「他者」との関係から派生する感

情である)。デッドレター・オフィスは、一定期間宛先探索をしたデッド・レタ

ーは焼き捨てよと命じるのだ。

先に、「どうにもならない、にもかかわらず、どうにかしなくてはならない」

という切迫したディレンマの体験こそが「判断する」という行為の条件であるこ

とをいった。問題は、この「どうにもならない」という切迫した状況（｢壁｣）の

構造である。弁護士（判断者）が突き当たるこの極度に切迫した状況は、「他者」

を排除してしまいたいという感情と「他者」になんとか応答したいという感情が

両極分解した状況である。撹乱された「共通感覚」は弁護士に「他者」との関係

を否認せよと命令し、他方、「他者」は弁護士に、にもかかわらず私との関係を

保持せよと命令する（"Iwouldpに企r"ojtoquityou.”(29)）。「共通感覚」に応答

するには、「他者」を裏切らねばならず、「他者」に応答するには、「共通感覚」

を裏切らねばならない。「判断」は、「他者」との衝撃的な出会いに対する応答と

して始まっていた。しかし、その応答は、こうした二つの背反した呼びかけに対

する二重の応答としてなされなければならないのだ。弁護士の「判断する」とい

う行為が突き当たる困難（｢どうにもならない｣）とは、「共通感覚」の命令と「他

者」の命令という背反する呼びかけに対して同時に応答しなければならないとい

う不可能なものである。「あれか、これかeitheI/Or」の決定可能性の論理は、「あ

れでも、これでもないneithe,/､or」という決定不可能性に座礁し、せっぱつまっ

た「あれか、これか」の瞬間において「あれも、これもboth/and」という自己分

裂的な決定（＝飛躍）を強いられるのだ。

弁護士は、判断を前に、いかに判断するにせよ、もはや自らの判断を十全に正

当化する根拠をもたない。正／不正に根拠を与える通常の安定した「共通感覚」

は宙づりにされ、判断者は、切迫した奇怪な「壁」を前に、一切の見通しを奪わ

れるのだ。しかし、この闇を割って決断せよ、飛躍せよという命令こそ「他者」

に対する「義務感senseofduty」（37）という「普遍的なuniveM」命令なのであ

る。「普遍性univeIsality」とは、「一般性一特定性」の回路が脱臼した地点におい

て、にもかかわらず、その場で、「他者」に応答せよという要求であり、「共通感
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覚」の裂け目から聞こえる、この裂け目を通過せよという極度に切迫した要求な

のである。いずれにせよ、バートルビイに対して公正であろうとすれば、弁護士

の「判断」は、常に不可能な判断、自己分裂的な実践であるほかない。そして、

その判断は、判断するという特異な瞬間においては、その行為を正当化しうるい

かなる根拠ももたない。だとすれば、「判断する」という自由な行為のなかで｢共

通感覚」の空間から逸脱した正／不正の彼岸、「絶対的な孤独」に放り出される

のは、むしろ弁護士（判断者）の方である。

7．バートルビイに公正であること

弁護士にとって「判断する」ことは試練である。試されているのは常に弁護士

自身だからだ。しかし、バートルビイを公正に判断することの可能性は、判断の

不可能性（｢壁｣）に直面し、そこにおいて不可能な判断を果断に試みるという試

練を通過することなしにありえない。「判断」とは、判断できないというディレ

ンマの経験を突き抜けるほかない行為なのだ。そして、判断不可能性に直面しな

がらその不可能性そのものを断つという試練の体験こそ「バートルピィ体験」の

核心である。しかし、この作品における「判断する」という行為においてもう一

つ見落としてはならないことがある。それは、「判断」が常に判断者が「欲した

ほどうまくはいかない」ということである。弁護士は事務所を移動する場面を次

のように語っている。

IstoodintheentlywaOchinghimamoment,ｗｈｕｅｍｍ肋加ｇ伽、ｗ肋、〃ｚｅ
叩bmjZmﾉｍｅ・

IIcCntelCd,ｗｉｔｈｍｙｈａｎｄｉｎｍｙｐｏｃｋｅｔ－ａｎｄ－ａｎｄ〃qyAm汀ｍｌｍｗｚｏｚ４肋．
“Good-bye,BalUeby;Iamgoing-good-bye,ａｎｄＧｏｄｓｏｍｅｗａｙｂｌｅｓｓｙｏｕ；

andtakethaL，，slippingsomethinginhishandButitdmppedupontheHoor,andthen，
－stlangetosay-ﾉﾉWwmAself/、11/z〃ｗﾉ､、ﾉﾉmsojo"gezﾉｍ６ｅｍＭ(34）

弁護士にとって「判断する」という行為は、身を引き裂くような決断の体験であ

る。それは、頭の問題であると同時に分裂した心臓の問題だといってよい。この

場面において弁護士は、「雇い続けたい、雇い続けることができない｣、「追い出
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したい、追い出せない」という二律背反、両極に分解した感情のなかで、どちら

を選択することもできず､自らが事務所を立ち去るという異常な一歩を踏み出す。

バートルビィに対して今ここで決着をつけねばならないという極度の切迫感がこ

の判断を強いている。しかし、決着はつかない。決着は先送りされるのだ。弁護

士は、いわば、この決断を最後に、困難な判断者の立場、バートルビィという「他

者」との関係から逃げだそうとしてるのだといってもよい。しかし、それは彼が

「欲したほどうまくはいかない｣。例えば、事務所を移動した後、弁護士のもと

にある男がやってきて次のように言う。「あなたはあそこに残してきた男に対し

て責任（responsible）がある」（34)。弁護士がたとえ地の果てまで逃げようと、

バートルビィという特異な「他者」との関係、バートルビィに対する応答可能性

からは逃げられない。「判断」への責任は、「判断」の後もなお残存するのだ。

責任（responsibihty）とは、まず、先行する他者の呼びかけに対して応答する

（,Ｃｓpond）責任である。全ては、他者の呼びかけから始まっている。’４弁護士

は、この呼びかけに応答したいと思う。しかし同時に、その呼びかけを否認した

いと思う。バートルビイという「他者」の呼びかけは、弁護士にとって危険な呼

びかけであり、それを認めることは、先に述べたように、彼を窮地に追い込むか

らである。しかし、弁護士は、それに応答せざるをえなくなる。事務所の家主や

他の借家人たちは、バートルビイを立ち退かせるよう弁護士に要求するのだ。言

換えれば、彼らは、バートルビイに対する責任を弁護士に「送り返す」のである。

もし人が「配達不可能郵便」を自分の郵便ボックスに見つけたなら、それを間違

えて届けられた郵便として郵便配達者に送り返えそうとするのは当然だろう。

「判断」は他の誰かに変わってもらうことはできない。’５弁護士はまたこうし

て「壁」に直面することになる。

再び弁護士はもとの法律事務所にもどり、そこを離れないバートルビイに対し

てその場所を立ち去るよう説得する。しかし、バートルビイは、それに応じない。

弁護士を取り巻く「共通感覚」は、「他者」を排除せよと弁護士に命令し、「他者」

は、にもかかわらず私との関係を保持せよと弁護士に命令する。弁護士はまたし

ても「共通感覚」の命令と「他者」の命令という背反する呼びかけに対して同時

に応答しなければならないという試練に直面する｡弁護士の果さねばならない｢責

任」とは、ここでも、他の人々の呼びかけと、バートルビイという「他者」の呼
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ぴかけという背反する二つの呼びかけに対して同時に応答（Icspond）しなけれ

ばならないという二重の責任（Iesponsibihty）なのだ。弁護士は、ここで思い切

って、一緒に自分の家に来ないかとバートルビイに提案する。しかしこの試みも

バートルビイによって拒否される（"Iwouldplcfbrnotto…”(37))。そして弁護士

は､その場所からついに逃げ出してしまう("Ianswelcdnothing;[…]mshedfiomthe

building…"(37))。

その後バートルビイは、事務所の家主によって「浮浪者」として「市刑務所＝

墓theTomes」へと「届け」られることになる。ここに判断者は不在である。あ

るいは責任は不在であるといってもいい。事務所の家主は単に「慣例common

usage」に従ってバートルビイをしかるべき宛先に「転送」したのだ。市刑務所

は“acw，、o"jail”とも呼ばれているが､それは明らかに既存の｢共通感覚ＣＯ,,2,,ｍ〃

Sense」が支配する空間である。「配達不可能郵便」として抵抗をつづけていたバ

ートルビイは、そこで「浮浪者」という「宛先」を強制され、「一般性一特定性」

の空間に回収可能な「特定の」ものとして同定化されてしまう。「共通感覚」に

よって封じ込められたバートルビィは、同一性を確認できる差異、「特定性」へ

と固定化されてしまうのだ。バートルビイは、刑務所のなかで、「私は自分がど

こにいるか分かっていますＩｋｎｏｗｗｈｅｌｅＩａｍ」（38）と言っている。これは、「共

通感覚」の空間のなかに特定の「宛先」をむりやり強制された者の言葉である。

デッド・レター(deadletter)としてのバートルビイは､ここにおいて真に死(death）

の危機にさらされているといっていい。

バートルビィを「浮浪者」として刑務所へ入れるという判断を下したのは、弁

護士ではなく家主である。しかし、これによって弁護士の責任（,csponsibility）

が消滅したわけではない。特異な「他者」との関係から逃げることなど不可能で

ある。むしろ弁護士は、この不当な結果に責任を負うことになるだろう。なぜな

らこれは、弁護士がバートルビーという特異な「他者」の呼びかけを否認した結

果だからである。弁護士はバートルビイの呼びかけに応答しなかったのだ（"I

answelednothing,,(37））。バートルビイは「浮浪者」として決定された。しかし、

それによって全てが終結したわけではない。弁護士は、それに対して再び応答す

る「義務」がある。弁護士だけは、バートルビイに対してなされた判断が「判断」

なき不当な処置であったことを記憶しているからだ。弁護士は、市刑務所（｢共
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通感覚」の空間）を訪れ、バートルビイに対して別の決定がなされるよう訴える

ことになるだろう（｢実際それがどんなものなのかは分からない」（38）としても)。

応答可能性（＝責任）は未だ存続しているのだ。刑務所のなかで「バートルビイ」

と呼びかける弁護士に対して、バートルビィは、「私はあなたを知っていますI

knowyou」（38）と答えている。このことは、弁護士とバートルビイの関係が依

然として「一般性」の領域には還元不可能な関係（わたし－あなた）として存続

していることを示している。しかし、結局バートルビィは、この「市刑務所＝墓

theTombs」のなかで死に至る。この死はけっして偶然ではない。特異な「他者」

との関係が否認された時点で、バートルビイは既に殺されていたのだ。バートル

ピイは先の言葉に続けてこう言っている。「そして、あなたには何も言いたくあ

りません」（38)。

バートルビイの記憶は、弁護士の記憶空間のなかに、ある過剰な記憶として残

存する。それは、歴史が「他でもありえた」という偶然性の記憶であり、過去に

おける事前性の記憶である。’６それは「共通感覚」（共同体）の内部からはけっ

して「見えない｣。「共通感覚」の論理とは、「手紙は常に宛先に届く」という理

想化された郵便制度の論理、つまり、「現在」に届いたものだけが歴史であると

いう事後性の論理（｢現実的なものは合理的である｣）が支配しているからである。

そこでは、焼き捨てられた無数の「配達不可能郵便」の存在は隠蔽されているだ

ろう。しかし、弁護士には、バートルビーをめぐる試練の記憶、判断の事前性の

記憶が残存する。それは透明な意味としての記憶ではない。それは、自らの記憶

空間に残存する解消不可能な異物であり、それに直面するとき、過去を見る安定

した｢現在｣の視座そのものが瓦解してしまうような絶対的に過剰な記憶である。

それはいわば、非一意味のとしての記憶、判断者の記憶空間を驚かす「幽霊」だ

といってもいいだろう。バートルビイの死後も、弁護士の記憶空間のなかには、

この「幽霊」が残存する。「バートルビイ体験」についての物語（history）を語

っているのは弁護士であるが、それはそもそもこの「幽霊」に対する取り返しの

つかない遅れた応答として始まっているのだ。たとえどんなに歴史的情報が欠落

しているとしても、弁護士は「幽霊」に応答するという代替不可能な行為を反復

しなければならない。「幽霊」は、過剰な記憶として、判断者の前、差し迫った

未来に突如到来し、再び､別の判断､別の決定がなされることを要求するからだ。
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そしてそれに応答できるのは弁護士しかいない。物語の最期の強い叫び：「おお

バートルビィ！おお人間！」(41）は噴出した弁護士の語りの基調低音であり、

同時に、弁護士の語りそのものに先立つ過剰な記憶の炸裂である。’７

＊＊＊

「判断」が要求するのは、「他者」との遭遇という根源的な受動（passive）体

験から始まる起死回生の情熱（passion）である。「他者」は「共通感覚」に回収

することのできない根源的な否定を突きつけてくる。それは判断者の足場そのも

のを突き崩すような否定であり、人はここで蹟く。しかし、「判断」はここから

始まる。「判断」とは、この根源的な否定性を恐れおののきながらも肯定し、そ

の肯定を判断するという行為そのものによって強く再肯定することだからである。

バートルビィの墓場となった市刑務所は、皮肉にも「正義の館theHallsofJusUce」

(38）と呼ばれている。しかし、公正であること、公正に判断する（doingjusUce）

ことに可能性があるのだとしたら、その可能性は、「正義」のリミットにしかな

い。「判断」の可能性は、乗り越え不可能な「壁」に自分の頭をぶつけることな

しにありえないのだ。このテクストが語っているのは、たった一つのこと、「バ

ートルビイ体験」の肯定、「判断する」という行為の肯定である。それはどんな

解答も不可能になった地点で、にもかかわらず既存のどんな解答に後退すること

も拒み、「壁」に向かって生き始めようとすることの強い肯定である。■

＊＊＊

ｴq目段階の本稿を、日本アメリカ文学会東京支部月例会（1999年３月２７日、於皮應

義塾大学）でロ頭発表した。

＊＊＊
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註

１本論における「書記パートルピイ」の引用はすべてHeYmanMelville,“Bartleby,。】eScri肥IDer,，，RobeTt

Mildered,ＢｉﾉIbVBz4UhjlSbjlbr(mdSとkc花dnz化３，(OxfbrdandNewYoTk:OxfbTdUm尼rsityPTess,1997)により、
本文中では括弧内にページ数のみを記す。また引用文中にイタリック体による強調がある場合はすべ

て筆者による。

Ｚここで「バートルビイ体験（Bartleby-EmeTience)」という用語を用いるのは、体験＝経験（expenence）
という語の語源的な意味に関連している。「経験ex-perience」という語が示すのは、それが「外ｅｘ」の
「危険penl」と接触する出来事・事件であるということである。バートルビイという端的な「外」と
の遭遇は、内部／外部を決定する「内」の論理の自明性そのもの瓦解させ、さらなる法外な決定を弁

護士に迫ることになる。

３「書記パートルビイ」は、自らのある特異な体験について語る弁護士の物語（naITati肥）としてある。

その意味でこの物語にある言葉はすべて弁護士によって語られた言葉であり、弁護士のものである。

しかし、このことは、体験（歴史）が弁護士の言葉によって我有化（appmPnaに）されていることを意
味しない。この一人称の語り手による体験記は、引用符に括られたバートルビイの言葉だけでなく、

彼の体験そのものが「自分の言葉」に還元しきれない他性・外性を抱え込んでいることを示している。

「パートルビイ体験」を語る言葉は、「自分の言葉」に我有化しきれないものをこそ語ろうとしている。

４この作品において“commonse,凪e”を体現しているのは弁護士（lawyer）である。本論では“common
sense”（共通感覚）を広義の「法law｣、つまり弁護士の理性的判断力を支える「一般的な」規範、規則、

法則として考える。それは出来事に意味を与える「意味」のネットワークでもあり、ある共同体に「共

通に」適用されている「一般的な」規則、規範である。

，「非一意味non-sense」は、意味／無意味の対立を支える「意味」の空間（commonsenseの空間）に

は回収不可能な異物性・唐突性・物質性として体験される（それは意味の欠損ではなく、むしろ意味

の絶対的過剰だ)。この作品の極めてコミカルな性格は、このことに関連している。例えば、フロイト

が「ユーモア」を背かれた期待、あるいは切断された感情のエコノミーの問題として考察したことを

想起されたい。また「ユーモア」に関するフロイトの次のような明察も見逃せない。「ユーモアのなか

に含まれているのは諦めではなくして反抗である」（｢ユーモア」『フロイト著作集３』人文書院,１９７９

年)。

６本論における「郵便」の比噛に対する着目は、東浩紀のデリダ論『存在論的、郵便的ジャック・デ

リダについて』（東京：新潮社1998年）にインスピレーションを受けた。「書記バートルピイ」におい

て展開されているメルヴイルの思考は、唯物論的にいえば、明らかに「配達不可能郵便deadletteT」と

いう語から分岐する諸比嶮に立脚しながら展開されているのだ（｢死」／「手紙」／「配達不可能性」

等々)。周知のように、「手紙」の比lliiiが理論的主題として浮一上する大きなきっかけとなったのは、「盗

まれた手紙」（ボー）についてのラカンの論考（｢『盗まれた手紙』に関するセミナール｣）である。し

かし、そこに「書記パートルビイ」の「手紙」を介入させてみればどうだろうか。デリダは、それを

意識していなかっただろうか。ちなみに、GjIMDEcJ"l(DavidWills,位ans・Chicago:Ｕ､泥rsityofChicago
PTEss,l”5）には、「盗まれた手紙」と共に「書記バートルビイ」に言及した註がある（G抗qﾌﾟＤ２“10)。
なお、デリダによるデッドレター・オフィスに関する直接的な言及は、“Envois”の１９７７年10月１４

日付の記述を参照されたい（ｍｅP"rQz,Ｚｎ型5)。

いずれにせよ、「書記パートルビイ」が書かれた１９世紀中頃は、アメリカにおいて資本主義が飛躍

的に拡大した時期であり、それと連動して郵便物輸送道路（postroads）などの基盤が整い、郵便制度
が確立された時期である（JosephFXMcCallhy,ＲどcolﾋﾞﾉqfAmC"cα:ＡＲ舵花'1ceHismlyqMeU"j蛇dSmZ沼Ｊ
(Scribner,1974）を参照されたい)。

フデッドレター・オフィス（現在はメール・リカヴァリー・センターと名称を変えている）の職員は、

「配達不可能郵便」を開封し、宛先探索の一環としてその手紙の内容を調べる特権を持っているとい
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う。例えば、その職員が郵便物のなかにラブレターと指輪を見つけたとする。しかし、それによって、

その手紙と指輪の「意味」ははたして明らかになるだろうか。受け取り手であるはずの人にとってそ

れらの郵便物がどういう「意味」をもつかは常に未決定である。

‘「受け身の抵抗passi1AeIBsistance」が抵抗でありうるのは、理性が提示する特定の決定に対して別の
決定を安易に立てないところにある。それは、対立（anti-）の構図を拒否する。言換えれば、それは

弁証法（対話法）を拒否する。もし、バートルビイが対立の構図に乗ってしまえば、理性はそれを簡

単に止揚してしまうだろう。「受け身の抵抗」は、対立の土俵そのものを拒否することによって、“anti-”

ではなく、“､ＯＢ”でありつづけようとする運動である。

，パートルビィ同様に、ニッパーズ、ターキーも極めてエクセントリックな人物である。しかし、重要

なのは、両者の「奇抜さeccenmcity」における決定的な差異である。ニッパー、ターキーは、その行
為の奇抜さにもかかわらず､弁護士にとって最終的には理解可能なものである。彼らの奇抜な行動は、

規則正しく生起し、結局は法律事務所（理性的空間）の中で調和する。しかし、パートルピイの奇抜

さは、まさに語の語源的な意味で、「常軌を－逸しているec-cenmc｣。バートルビイは、中心／周縁を

秩序付ける「中心」そのものから逸しているのである。バートルビイは、その絶対的な異質性におい

て理性的空間に根源的な不均衡をもたらすのだ。

'０判断（命題＝認識）は、主語（S）を述語（p）に繋ぐことによって成立する（判断：Ｓ＋p)。主語

を述語と繋ぐということは、主語となる「特異な＝単独的なsingular」なものを「一般性」の回路（カ
テゴリー）に繋ぐことによって「特定のparticular」ものとするプロセスである。一つの判断が成立し
それが意味をなす（makesense）には、この「繋ぐ」というプロセスが必要不可欠なのだ。（しかし、

非一意味としてのパートルビイは「特定の」ものとなることを拒絶し、絶えず「単独的なもの」の位

置から「-=般性一特定性」の回路を驚樗させつづけるが｡）そしてさらに-弓般的に言うならこの「-弓般

性一特定性」の図式は、カントの図式（｢悟性一感性」を繋ぐ回路）に対応しているといってよい。い

ずれにせよ、判断（認識）は、個別を一般に繋ぐことによって成立している。

ｕここでバートルビイを「他者」という語で呼ぶのは、弁護士とバートルビイとの関係を明確にする

ためである。バートルピイは「共通感覚」という「一般的な」法則の外におり、弁護士とはルールを

共有していない。「他者」という語が示すのは、この両者の関係の非共約性（un-commenslmlbihty)、あ

るいは、非対称性（un-symmelricalness）である。

'２図２は、ジル・ドゥルーズが『差異と反復』の序論で提出した「普遍と個別」に関わる議論から示

唆を受けている。ドウルーズは、「一般性一個別性」の回路と「普遍性一特異性」の回路を区別した。

しかし、メルビイルの「パートルビイ」というテクストは、それに先立ってこの二つの回路を区別し、

さらにこの二つの回路が切り結ぶ地点を描き出している。本論が注目するのは、まさにその二つの軸

が交差・衝突するクリテイカルな地点だ。凡庸なロマン主義は、表象不可能な「個別性」を本来的な

もの（より「一般的」なもの）として強調するが、それはたかだか凡庸な啓蒙主義のネガでしかない。

「特異性＝単独性（singulaIity)」とは、「一般性一個別性」の回路に回収不可能な個別性であり、カン
トの図式で言えば、図式の外部、「もの自体」に対応する。

ｐ弁護士は何度かバートルビイに退職金を手渡すことで事務所を出て行かせようとする。弁護士は、

「貨幣」と交換に事務所を立ち退かせようとするのだ。しかしパートルビイは貨幣と交換されるとこ

を断固として拒絶しつづける。この作品空間の舞台は「ウォール街」という貨幣経済の中心地である。

だとすれば、パートルピイのこの行為は極めて必然的な態度だといえるだろう。なぜなら、貨幣こそ

個々の差異を「特定」の差異として価値づけ秩序づける、物質化された「共通感覚」だからである。

商品は「特定の」価値を持つが、それは貨幣という「一般的な」基準によって交換されることを前提

とした価値である。これは、「宛先」のメカニズムと同じだ。よって、退職金を手渡そうとする弁護士

の試みは、「宛先」探しのバリエーションとして考えることができるだろう。しかし弁護士はこれに失

敗しつづける。パートルピイは「一般的なもの」との媒介＝交換をどこまでも拒むものとして弁護士

の前に出現している。
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凶先に、「判断」は、他者との衝撃的な出会いに対する応答として始まるといったが、それは、この責
任（＝応答可能性）の問題と連動している。誰かから「呼びかけられる」体験とは、まさに唐突で予
測不可能な受動体験であり、出会いの体験である。呼びかけられたものは、それまでの自分の行動を
唐突に中断（否定）され、それに応答するか、それを否認するかという選択を緊急に迫られることに
なる（例えば、急ぎの用事をしている最中に鳴る電話のベルを想起されたい)。これは「壁」出現のメ
カニズムと同じである。「呼びかけ」は呼びかけられたものにとって根源的な否定性として体験される

が、それに対する応答は、この根源的な否定性を肯定する行為として現れるのだ。「判断」が倫理性を

持つのは、このように「判断」（＝応答）が他者体験の肯定／否認に関わる行為だからである。

⑬これと同じ事は、物語なかで何度も反復されている。例えば、「せずにすめばありがたいのですが」
を繰り返すバートルビイに困り果てた弁護士は、「どう思う、ニッパーズ、すぐにバートルビイを解雇
してもさしつかえないんじゃないか」と判断をニッパーズにゆだねようとするが、「失礼ながら、それ

はあなたのお決めになることで」（16）とすぐさまその決定の責任を送り返されてしまう。

'６人は現在そうであるように、過去においても一寸先は闇の中で行為していたのであり、たとえその
行為が特権的な「現在」から遡行的に語られるとき必然的なものとして合理化されるとしても、その
過去における行為はつねに「他でもありうる」ぎりぎりの未来に面していたはずなのだ。「過去におけ
る事前性」とは、過去においてあったはずの切迫した未来（一寸先の闇）を意味する。

'７「人並みに人間らしいところ」（12）のないバートルビイが「おお人間１Ahhumanity！」（41）と感
嘆符つきで叫ばれることは重要である。弁護士は、非対称的・非共約的関係にある「他者」との関係
をこそ「人間」の関係としてここで肯定しているからである。また、刑務所の中でバートルビイにつ
いて「あちらはあなたの友人（friend）ですか？」（38）と問われる場面で、弁護士は「はいYes」とは
っきり答えている。この作品においては、「友人」という概念も（｢人間」と同様に）共通のものを媒
介とする「一般的」関係ではなく、それに還元不可能な関係として肯定されている。
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