
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
（
三
・
完
）

効
率
化
と
ア
ク
セ
ス
保
障

濱

野

亮

は

じ

め

に

一

カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
の
位
置

概

観

近
年
の
制
度
改
革
の
構
図
（
以
上
、『
立
教
法
学
』
六
〇
号
）

二

一
九
九
〇
年
代
の
推
移
（
以
上
、『
立
教
法
学
』
六
二
号
）

三

ア
ク
セ
ス
保
障
の
た
め
の
諸
方
策
と
課
題

新
民
事
訴
訟
規
則
施
行
後
の
状
況

効
率
化
と
ア
ク
セ
ス
保
障

お

わ

り

に
（
以
上
、
本
号
）
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三

ア
ク
セ
ス
保
障
の
た
め
の
諸
方
策
と
課
題

新
民
事
訴
訟
規
則
施
行
後
の
状
況

一
九
九
九
年
か
ら
の
新
民
事
訴
訟
規
則
（C

iv
il P

ro
ced

u
re R

u
les 1998

）
の
施
行
は
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
民
事
司
法
制
度
に
新
た

な
時
代
を
画
す
る
も
の
で
あ
る
。
以
上
述
べ
て
き
た
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
と
ハ
イ
・
コ
ー
ト
の
ク
ィ
ー
ン
ズ
・
ベ
ン
チ
・
デ
ィ
ヴ
ィ

ジ
ョ
ン
（
以
下
Ｑ
Ｂ
Ｄ
と
略
称
）
に
お
け
る
民
事
第
一
審
新
受
件
数
の
大
幅
な
減
少
傾
向
は
、
一
九
九
九
年
以
降
、
さ
ら
に
強
ま
っ
て

1
い
る
。

第
一
に
、
一
九
九
〇
年
代
初
め
以
来
、
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
へ
の
事
件
の
振
り
分
け
に
よ
っ
て
ハ
イ
・
コ
ー
ト
の
事
件
を
絞
り
込

む
政
策
が
追
求
さ
れ
て
き
た
が
、
一
九
九
九
年
以
降
、
Ｑ
Ｂ
Ｄ
の
訴
訟
新
受
件
数
は
さ
ら
に
驚
異
的
に
減
少
し
、
二
〇
〇
三
年
は
、
約

一
四
〇
〇
件
に
す
ぎ
な
い
（﹇
図

1
﹈
。
一
九
九
〇
年
の
わ
ず
か
三
・
八
％
に
と
ど
ま
る
。
こ
れ
は
、
ウ
ル
フ
卿
に
よ
る
民
事
司
法

改
革
以
前
か
ら
の
政
策
の
延
長
上
に
あ
る
が
、
後
に
述
べ
る
よ
う
に
、
ウ
ル
フ
改
革
、
と
り
わ
け
提
訴
前
の
和
解
を
促
進
す
る
政
策
も

貢
献
し
て
い
る
。
提
訴
後
も
、
ト
ラ
イ
ア
ル
前
に
和
解
で
処
理
す
る
政
策
が
強
化
さ
れ
て
お
り
、
新
受
件
数
自
体
ほ
ど
急
激
で
は
な
い

も
の
の
、
ト
ラ
イ
ア
ル
件
数
も
一
貫
し
て
減
少
し
て
い
る
（﹇
図

2
﹈
。
好
景
気
に
よ
る
紛
争
の
減
少
も
寄
与
し
て
い
る
可
能
性
を

排
除
で
き
な
い
が
、
ウ
ル
フ
報
告
書
公
表
以
来
推
進
さ
れ
て
き
た
訴
訟
抑
制
政
策
、
和
解
促
進
政
策
が
、
新
民
事
訴
訟
規
則
施
行
後
、

よ
り
徹
底
さ
れ
、
民
事
司
法
の
新
た
な
態
勢
が
確
立
し
た
こ
と
は
間
違
い
な
い
。

第
二
に
、
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
に
お
い
て
も
、
ハ
イ
・
コ
ー
ト
ほ
ど
劇
的
で
は
な
い
も
の
の
、
新
受
件
数
の
減
少
が
続
い
て
い

る
。
大
多
数
を
占
め
る
金
銭
請
求
訴
訟
は
一
九
九
一
年
以
降
一
貫
し
て
減
少
し
て
い
る
が
、
九
〇
年
代
後
半
で
や
や
鈍
っ
た
減
少
カ
ー

ブ
は
、
九
九
年
以
降
、
再
び
減
少
幅
を
大
き
く
し
た
（﹇
図

3
﹈
。
但
し
、
二
〇
〇
二
年
と
〇
三
年
は
、
こ
の
勾
配
が
再
び
鈍
っ
て

フ
ラ
ッ
ト
に
近
づ
い
て
い
る
。
金
銭
請
求
訴
訟
の
減
少
は
、
好
景
気
な
ど
の
要
因
も
作
用
し
て
い
る
と

え
ら
れ
る
が
、
カ
ウ
ン

立教法学 第69号（2005)
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イングランドのカウンティ・コート（３・完）(濱野 亮)

［図 1］ ハイ・コート(クィーンズ・ベンチ・ディヴィジョン)の訴訟新受件数

［図 2］ ハイ・コート(クィーンズ・ベンチ・ディヴィジョン)の

トライアル申込件数と処理件数
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［図 3］ カウンティ・コートの訴訟新受件数

金銭請求訴訟と不動産明渡請求訴訟

［図 4］ ハイ・コート(クィーンズ・ベンチ・ディヴィジョン)と

カウンティ・コートの新受件数の合計
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テ
ィ
・
コ
ー
ト
に
つ
い
て
も
、
ハ
イ
・
コ
ー
ト
か
ら
の
事
件
振
り
分
け
政
策
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
同
時
に
進
め
ら
れ
て
き
た
訴
訟
抑
制

政
策
が
、
新
民
事
訴
訟
規
則
と
そ
の
実
務
慣
行
の
も
と
で
浸
透
し
て
い
る
。p

re-a
ctio

n
 
p
ro
to
co
ls

の
整
備
な
ど
、
訴
訟
提
起
前
の

和
解
を
促
す
た
め
の
仕
組
み
が
制
度
化
さ
れ
、
強
力
に
推
進
さ
れ
て
い
る
（
な
お
、
Ａ
Ｄ
Ｒ
の
利
用
促
進
も
政
策
と
し
て
自
覚
的
に
展
開

さ
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
が
金
銭
請
求
訴
訟
の
提
訴
件
数
減
少
に
ど
の
程
度
寄
与
し
て
い
る
か
を
示
す
デ
ー
タ
は
見
い
だ
せ
な
か

2
っ
た

。L
eg
a
l

 
A
ctio

n
3

G
ro
u
p

は
、
他
の
要
因
と
し
て
、
後
に
述
べ
る
各
種
裁
判
所
手
数
料
の
引
き
上
げ
も
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
の
新
受
件
数
の

減
少
に
寄
与
し
て
い
る
と

4
す
る
。

こ
れ
に
対
し
て
、
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
の
不
動
産
明
渡
請
求
訴
訟
は
、
一
九
九
四
年
か
ら
二
〇
〇
〇
年
ま
で
は
わ
ず
か
な
増
加
傾

向
を
示
し
、
二
〇
〇
一
年
以
降
、
減
少
し
始
め
た
が
そ
の
勾
配
は
非
常
に
緩
や
か
で
あ
る
（﹇
図

3
﹈
。
金
銭
請
求
訴
訟
と
異
な
り

新
受
件
数
の
減
少
は
顕
著
で
は
な
い
が
、
実
数
が
少
な
い
の
で
、
全
体
へ
の
影
響
は
わ
ず
か
で
あ
る
。

Ｑ
Ｂ
Ｄ
と
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
を
あ
わ
せ
た
新
受
件
数
を
み
る
と
、
一
貫
し
て
減
少
し
て
お
り
、
一
九
九
九
年
以
降
の
減
少
率
は

さ
ら
に
大
き
く
な
っ
て
い
る
（﹇
図

4
﹈
。
ハ
イ
・
コ
ー
ト
か
ら
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
へ
の
振
り
分
け
に
と
ど
ま
ら
ず
、
訴
訟
の

総
量
も
減
少
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
但
し
、
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
の
方
は
、
次
に
述
べ
る
よ
う
に
、
事
件
処
理
容
量
の
限
界
に
近
づ

い
て
い
る
兆
候
が
読
み
取
れ
る
。

カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
の
新
受
件
数
の
大
多
数
は
懈
怠
判
決
で
処
理
さ
れ
る
（
金
銭
請
求
訴
訟
の
九
七
・
三
％
﹇
二
〇
〇
三
年
﹈
。
こ

れ
ら
の
事
件
に
は
、
裁
判
官
は
基
本
的
に
関
与
し
な
い
。
裁
判
官
の
関
与
を
必
要
と
し
裁
判
所
資
源
の
使
用
を
大
き
く
規
定
す
る
の

は
、ca
se m

a
n
a
g
em
en
t

上
の
各
種
業
務
を
別
に
す
る
と
、
ト
ラ
イ
ア
ル
あ
る
い
は
少
額
請
求
ト
ラ
ッ
ク
の
正
式
審
理
（h

ea
rin
g

）

で
処
理
さ
れ
る
事
件
で

5
あ
る
。
そ
の
件
数
の
推
移
を
見
る
と
、
ト
ラ
イ
ア
ル
で
処
理
さ
れ
た
件
数
は
、
一
九
九
〇
年
代
に
ハ
イ
・
コ
ー

ト
か
ら
事
件
が
振
り
分
け
ら
れ
て
一
時
高
止
ま
り
で
推
移
し
た
が
、
九
六
年
か
ら
大
幅
に
減
少
し
始
め
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
九
九
年

以
降
は
、
横
ば
い
で
推
移
し
て
い
る

6

（﹇
図

5
﹈
。
新
民
事
訴
訟
規
則
施
行
が
減
少
に
貢
献
し
て
い
る
様
子
は
う
か
が
え
な
い
。
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［図 5］ カウンティ・コートのトライアル(少額手続以外)で処理された事件数

［図 6］ カウンティ・コートの少額手続で処理された件数
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少
額
請
求
手
続
で
は
、
二
で
述
べ
た
よ
う
に
、
一
九
九
一
年
と
九
六
年
に
行
わ
れ
た
少
額
請
求
手
続
の
管
轄
上
限
の
引
き
上
げ
に
対

応
し
て
処
理
件
数
を
増
や
し
て
い
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
一
九
九
九
年
四
月
に
さ
ら
に
三
千
ポ
ン
ド
か
ら
五
千
ポ
ン
ド
に
上
限
が
引
き

上
げ
ら
れ

7
る
と
、
少
額
請
求
ト
ラ
ッ
ク
で
の
処
理
件
数
は
急
激
に
減
少
し
、
一
九
八
〇
年
代
末
の
水
準
に
近
づ
い
た
水
準
で
横
ば
い
に

推
移
し
て
い
る
（﹇
図

6
﹈
。
管
轄
上
限
の
引
き
上
げ
が
事
件
数
の
減
少
を
も
た
ら
し
た
点
は
一
見
不
可
解
な
現
象
で
あ
り
、
説
得

的
な
説
明
に
は
接
し
て
い

8
な
い
。
新
民
事
訴
訟
規
則
の
施
行
と
そ
れ
に
伴
う
実
務
慣
行
の
変
化
に
よ
っ
て
、
提
訴
前
、
提
訴
後
の
和
解

が
促
進
さ
れ
て
お
り
、
他
方
で
、
二
で
指
摘
し
た
よ
う
に
、
新
民
事
訴
訟
規
則
の
下
で
、
デ
ィ
ス
ト
リ
ク
ト
・
ジ
ャ
ッ
ジ
の
業
務
処
理

能
力
は
限
界
に
達
し
て
い
て
、
正
式
審
理
件
数
は
九
九
年
以
降
の
新
し
い
水
準
で
頭
打
ち
と
な
り
、
審
理
待
ち
の
状
態
に
あ
る
件
数
が

多
い
の
か
も
し
れ
な
い
。
ま
た
、
ボ
ー
ル
ド
ウ
ィ
ン
は
、
単
な
る
管
轄
の
引
き
上
げ
は
、
迅
速
ト
ラ
ッ
ク
か
ら
の
事
件
の
移
送
件
数
を

増
や
す
に
過
ぎ
な
い
こ
と
を
示
唆
し
て

9
い
る
。
確
か
に
、
広
報
そ
の
他
の
情
報
伝
達
が
な
い
な
ら
ば
、
管
轄
上
限
を
引
き
上
げ
る
だ
け

で
は
、
潜
在
需
要
の
掘
り
起
こ
し
に
は
結
び
つ
か
な
い
で
あ
ろ
う
し
、
裁
判
所
の
容
量
が
限
界
に
近
づ
い
て
い
る
な
ら
、
そ
の
こ
と
は

様
々
な
経
路
で
提
訴
抑
制
を
も
た
ら
す
だ
ろ
う
。
少
額
請
求
ト
ラ
ッ
ク
の
管
轄
上
限
の
引
き
上
げ
が
少
額
紛
争
の
司
法
ア
ク
セ
ス
拡
大

を
顕
著
に
も
た
ら
し
て
い
る
と
は
い
え
な
い
よ
う
で
あ
る
。L

eg
a
l A

ctio
n
 
G
ro
u
p

は
、
訴
訟
手
続
の
各
種
手
数
料
が
訴
額
に
比
し

て
高
い
点
、
判
決
の
執
行
面
で
限
界
が
大
き
い
点
、
広
報
の
不
足
を
少
額
請
求
処
理
件
数
の
減
少
の
背
景
要
因
と
し
て
特
に
指
摘
し
て

10
い
る
。

ト
ラ
イ
ア
ル
と
少
額
請
求
ト
ラ
ッ
ク
の
合
計
処
理
件
数
を
見
る
と
、
後
者
の
減
少
効
果
が
大
き
く
、
九
九
年
以
降
大
幅
に
減
っ
て
い

る
（﹇
図

7
﹈
。
双
方
に
占
め
る
後
者
の
比
率
は
、
二
で
述
べ
た
よ
う
に
、
七
〇
年
代
以
来
一
貫
し
て
上
昇
し
て
き
た
が
、
一
九
九

九
年
以
降
低
下
が
始
ま
っ
て
い
る
（﹇
図

8
﹈
。

以
上
の
よ
う
に
、
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
で
は
、
一
九
九
九
年
以
降
、
裁
判
所
の
負
担
を
示
す
重
要
な
指
標
た
る
ト
ラ
イ
ア
ル
と
少

額
請
求
ト
ラ
ッ
ク
の
件
数
は
、
い
ず
れ
も
横
ば
い
で
推
移
し
て
い
る
。
新
受
件
数
減
少
の
急
勾
配
（﹇
図

3
﹈）
や
Ｑ
Ｂ
Ｄ
で
の
処
理
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［図 7］ カウンティ・コートにおけるトライアル(少額手続以外)と

少額手続の処理件数の合計

［図 8］ カウンティ・コートにおけるトライアル(少額手続以外)と

少額手続の処理件数(両者合計に対する比率)
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件
数
の
大
幅
な
減
少
と
対
比
す
る
と
、
事
件
処
理
容
量
の
限
界
に
近
づ
い
て
い
る
兆
候
を
示
唆
し
て
い
る
。

効
率
化
と
ア
ク
セ
ス
保
障

本
稿
の
冒
頭
で
、
筆
者
は
、
少
額
事
件
を
管
轄
す
る
裁
判
所
が
直
面
す
る
三
つ
の
課
題
を
提
示

11
し
た
。
す
な
わ
ち
、
第
一
に
、
主
と

し
て
少
額
金
銭
債
権
回
収
か
ら
成
る
急
増
す
る
事
件
を
さ
ば
く
た
め
の
効
率
的
処
理
態
勢
の
確
立
、
第
二
に
、
効
率
化
が
推
進
さ
れ
る

処
理
態
勢
の
も
と
で
の
被
告
た
る
消
費
者
の
権
利
保
障
、
第
三
に
、
本
来
の
目
的
で
あ
る
一
般
市
民
の
生
活
紛
争
に
お
け
る
司
法
へ
の

ア
ク
セ
ス
の
確
保
で
あ
る
。
効
率
化
は
不
可
欠
で
あ
る
が
、
大
量
定
型
案
件
に
お
け
る
、
知
識
と
経
験
の
な
い
被
告
の
権
利
を
い
か
に

保
障
す
る
か
、
業
者
の
取
り
立
て
機
関
化
す
る
傾
向
の
も
と
で
、
一
般
的
な
市
民
の
事
件
を
い
か
に
し
て
多
く
吸
収
す
る
か
と
い
う
問

題
が
あ
り
、
裁
判
所
の
内
部
と
外
部
に
お
い
て
（
一
定
の
連
携
の
も
と
で

、
市
民
（
原
告
、
被
告
）
の
法
サ
ー
ビ
ス
へ
の
ア
ク
セ
ス
拡

充
が
ポ
イ
ン
ト
に
な
る
。

イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
は
、
ま
ず
、
第
一
の
要
請
に
対
し
て
、
一
で
み
た
よ
う
に
、
根
本
的
な
改
革
が
短
期
間
で
実
施
さ
れ
、
一
定
の
成

果
を
挙
げ
て
い
る
。
大
口
債
権
者
の
金
銭
債
権
取
立
訴
訟
に
つ
い
て
懈
怠
判
決
と
執
行
手
続
を
効
率
的
に
処
理
す
る
ク
レ
イ
ム
ズ
・
プ

ロ
ダ
ク
シ
ョ
ン
・
セ
ン
タ
ー
と
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
・
バ
ル
ク
セ
ン
タ
ー
が
整
備
さ
れ
た

ま
た
、
Ｑ
Ｂ
Ｄ
の
新
受
件
数
の
増
大
に

対
応
す
る
べ
く
、
管
轄
を
拡
大
し
た
た
め
事
件
が
振
り
分
け
ら
れ
、
よ
り
一
層
効
率
化
が
求
め
ら
れ
る
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
で
は

様
々
な
数
値
目
標
と
そ
の
達
成
度
の
検
証
を
通
じ
て
の
業
務
効
率
化
も
、
強
力
に
進
め
ら
れ
て
い
る
。

大
量
の
少
額
金
銭
債
権
回
収
訴
訟
の
大
部
分
は
被
告
側
が
争
わ
ず
、
懈
怠
判
決
と
な
る
。
こ
れ
ら
を
効
率
的
に
処
理
す
る
仕
組
み
を

整
え
る
こ
と
が
先
決
で
あ
る
が
、
債
務
者
た
る
被
告
が
常
に
弁
明
の
余
地
な
く
当
然
債
務
を
履
行
す
べ
き
者
で
あ
る
と
は
限
ら
な
い
。

例
え
ば
、
意
思
表
示
の
瑕
疵
や
代
理
権
の
有
無
を
争
い
う
る
事
案
は
、
主
た
る
債
務
、
保
証
債
務
を
問
わ
ず
稀
で
は
な
い
だ
ろ
う
。
わ

が
国
で
二
〇
〇
四
年
か
ら
〇
五
年
に
か
け
て
社
会
的
に
問
題
に
な
っ
た
よ
う
な
架
空
請
求
も
起
こ
り
う
る
。
わ
が
国
の
架
空
請
求
事
件

の
中
に
は
、
一
般
市
民
の
法
的
知
識
の
欠
如
、
法
情
報
へ
の
ア
ク
セ
ス
障
害
を
意
図
的
に
利
用
し
て
、
督
促
手
続
、
通
常
訴
訟
に
お
け
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る
被
告
欠
席
に
よ
る
擬
制
自
白
を
悪
用
す
る
状
況
が
報
道
さ
れ
て
い

12
る
が
、
こ
れ
は
、
債
務
者
側
の
司
法
ア
ク
セ
ス
が
貧
困
で
あ
る
こ

と
と
、
そ
れ
が
不
正
義
を
も
た
ら
す
可
能
性
を
示
し
て
い
る
。

イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
も
、
金
銭
債
務
（
と
り
わ
け
多
重
債
務
者
）
に
関
す
る
相
談
サ
ー
ビ
ス
や
弁
護
士
へ
の
ア
ク
セ
ス
状
況
は
十
分
で

な
い
と
さ
れ
て

13
い
る
。C

itizen
s A

d
v
ice B

u
rea

u

やL
a
w
 
C
en
tre

な
ど
が
こ
の
分
野
で
は
重
要
な
役
割
を
果
た
す
こ
と
が
期
待
さ

れ
て
い
る
が
、
膨
大
な
ニ
ー
ズ
に
供
給
が
追
い
つ
か
な
い
状
況
で
あ
る
。

ま
た
、
事
件
数
が
横
ば
い
な
い
し
微
増
傾
向
に
あ
る
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
の
不
動
産
明
渡
請
求
訴
訟
に
つ
い
て
も
、
被
告
側
の
法

的
助
言
、
代
理
サ
ー
ビ
ス
へ
の
ア
ク
セ
ス
は
非
常
に
重
要
で
あ
る
。
特
に
公
営
住
宅
居
住
者
で
、
各
種
社
会
保
障
給
付
を
得
て
い
る
低

所
得
者
の
場
合
、
賃
料
債
務
不
履
行
に
陥
る
ケ
ー
ス
は
稀
で
は
な
く
、
そ
の
中
に
は
、
社
会
保
障
給
付
に
関
す
る
行
政
決
定
を
争
い
う

る
事
例
や
、
ホ
ー
ム
レ
ス
を
保
護
す
る
法
令
に
基
づ
き
明
渡
を
拒
め
る
事
例
が
あ
り
え
る
。
通
常
、
法
的
知
識
も
な
く
、
そ
も
そ
も
裁

判
所
や
行
政
と
交
渉
す
る
経
験
も
能
力
も
乏
し
い
者
が
多
い
こ
の
よ
う
な
事
件
類
型
に
つ
い
て
は
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
は
、
ホ
ー
ム
レ

ス
問
題
がso

cia
l ex

clu
sio
n

へ
の
対
応
の
文
脈
で
政
策
的
に
重
視
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
背
景
と
し
て
、
既
に
二
で
述
べ
た
よ
う
に
、

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
リ
ー
ガ
ル
・
サ
ー
ビ
ス
の
一
環
と
し
て
、
対
応
が
実
験
的
に
試
み
ら
れ
て
い
る
。
明
渡
が
認
め
ら
れ
る
と
直
ち
に

ホ
ー
ム
レ
ス
に
な
っ
て
し
ま
う
と
い
う
緊
急
性
に
鑑
み
、
裁
判
所
にC

itizen
s A

d
v
ice B

u
rea

u

の
相
談
員
や
ソ
リ
シ
タ
が
当
番
で

詰
め
る
ス
キ
ー
ム
な
ど
で
あ
る
。
た
だ
し
、
全
国
的
に
正
式
に
展
開
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
ま
た
、
金
銭
債
務
問
題
と
同
様
、

資
金
と
人
員
の
制
約
が
大
き
い
よ
う
で

14
あ
る
。

こ
れ
ら
の
事
件
類
型
に
限
ら
ず
、
弁
護
士
代
理
な
し
の
訴
訟
当
事
者
（
と
り
わ
け
被
告
）
の
不
利
益
は
、
法
的
正
義
の
観
点
か
ら
重

大
な
問
題
で
あ
る
が
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
も
、
よ
う
や
く
本
人
訴
訟
の
問
題
に
つ
い
て
、
法
社
会
学
者
に
よ
る
経
験
的
研
究
が
行
わ
れ

始
め
て

15
い
る
。
本
人
訴
訟
の
場
合
、
弁
護
士
な
い
し
法
的
情
報
へ
の
ア
ク
セ
ス
に
問
題
が
あ
り
、
本
人
訴
訟
の
当
事
者
（
と
り
わ
け
被

告
）
お
よ
び
担
当
裁
判
官
、
裁
判
所
事
務
職
員
の
直
面
す
る
困
難
が
指
摘
さ
れ
て

16
い
る
。
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さ
ら
に
、
よ
り
一
般
的
に
、
現
在
、
ハ
イ
・
コ
ー
ト
、
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
と
も
に
、
訴
訟
提
起
抑
制
政
策
と
、
提
起
後
の
和

解
・
Ａ
Ｄ
Ｒ
推
進
政
策
を
強
力
に
展
開
し
て
い
る
。
こ
れ
に
よ
っ
て
、
訴
訟
に
要
す
る
時
間
は
短
縮
さ
れ
、
そ
の
限
り
で
は
、
裁
判
所

利
用
者
に
と
っ
て
サ
ー
ビ
ス
の
改
善
が
な
さ
れ
て
い
る
と
い
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
コ
ス
ト
の
面
で
改
善
が
さ
れ
て
い
る
と
は
い
え

ず
、
む
し
ろ
、
経
済
的
な
弱
者
に
と
っ
て
は
、
以
前
に
も
増
し
て
裁
判
所
が
遠
の
い
た
観
が
あ
る
。

す
な
わ
ち
、
ウ
ル
フ
卿
に
よ
る
民
事
手
続
改
革
は
、
提
訴
前
の
和
解
を
強
力
に
促
す
実
務
慣
行
を
確
立

17
し
た
。
訴
訟
提
起
前
に
手

紙
・
書
面
の
交
換
、
情
報
の
開
示
と
交
換
が
、
裁
判
官
主
導
で
コ
ス
ト
負
担
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
を
伴
っ
て
強
力
に
促
進
さ
れ
、
中
心
争

点
の
確
定
と
そ
れ
に
関
す
る
情
報
の
交
換
お
よ
び
分
析
が
前
倒
し
で
（fro

n
t-lo

a
d
in
g

）
実
施
さ
れ
る
に
至
っ
て
い
る
。
そ
の
た
め
の

手
順
書
（p

re-a
ctio

n p
ro
to
co
l

）
が
事
件
類
型
毎
に
整
備
さ
れ
て

18
い
る
。
の
み
な
ら
ず
、
従
来
、
提
訴
後
に
行
わ
れ
て
い
た
こ
う
し
た

作
業
に
お
い
て
支
配
的
で
あ
っ
た
戦
術
的
行
動
は
厳
し
く
批
判
さ
れ
、
協
調
的
な
行
動
が
代
理
人
に
求
め
ら
れ
て
お
り
、
そ
う
し
た
代

理
人
弁
護
士
の
文
化
の
転
換
が
、
裁
判
官
の
強
い
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
と
費
用
負
担
を
中
心
と
し
た
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
に
よ
っ
て
推
進
さ
れ

て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
の
こ
と
は
、
和
解
の
申
し
込
み
を
合
理
的
な
理
由
な
く
拒
否
し
た
場
合
に
課
せ
ら
れ
る
費
用
負
担
上
の
サ
ン
ク

シ
ョ
ン
が
厳
し
い

19
こ
と
や
、
Ａ
Ｄ
Ｒ
利
用
を
推
進
す
る

20
政
策
と
あ
い
ま
っ
て
、
提
訴
件
数
の
減
少
を
も
た
ら
し
て
い
る
。
ま
た
、
こ
の

よ
う
な
発
想
は
、
提
訴
後
の
局
面
に
お
い
て
も
同
様
に
推
進
さ
れ
て

21
お
り
、
提
訴
後
も
和
解
や
Ａ
Ｄ
Ｒ
に
よ
っ
て
最
終
的
な
正
式
審
理

に
至
ら
な
い
で
終
結
す
る
傾
向
が
強
ま
っ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
訴
訟
抑
制
政
策
は
、
訴
訟
件
数
の
爆
発
的
増
大
で
危
機
に
瀕
し
て
い

た
状
況
を
救
い
、
事
件
数
の
劇
的
減
少
に
貢
献
し
た
重
要
な
要
因
で
あ
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
問
題
点
も
既
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
な
に
よ
り
も
、
提
訴
前
に
処
理
す
る
体
制
は
、
費
用
と
時
間
の
前
倒
し
を
も

意
味
し
て
お
り
、
両
当
事
者
な
ら
び
に
弁
護
士
が
集
中
的
に
労
力
と
費
用
を
提
訴
前
の
短
期
間
に
投
入
す
る
こ
と
が
求
め
ら

22
れ
る
。
そ

の
結
果
、
費
用
節
約
に
は
な
ら
ず
、
費
用
は
増
加
し
て
い
る
か
、
あ
る
い
は

少
な
く
と
も
前
倒
し
で
集
中
的
に
出
費
を
迫
ら

23
れ
る
。

集
中
的
な
フ
ァ
イ
ナ
ン
ス
は
、
経
済
的
に
脆
弱
な
当
事
者
な
ら
び
に
弁
護
士
（
法
律
事
務
所
）
を
厳
し
い
状
況
に
置
く
。
こ
れ
は
、
つ
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と
に
、
ウ
ル
フ
報
告
書
公
表
直
後
か
らM

ich
a
el Z

a
n
d
er

が
力
説
し
て

24
い
た
（
但
し
少
数
派
）
問
題
で
あ
る
が
、
ウ
ル
フ
改
革
に

よ
っ
て
、
民
事
訴
訟
の
コ
ス
ト
問
題
が
深
刻
化
し
て
い
る
こ
と
は
今
日
で
は
多
く
の
人
々
が
認
め
る
と
こ
ろ
で

25
あ
る
。

こ
の
点
に
つ
い
て
は
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
も
、
司
法
へ
の
ア
ク
セ
ス
の
観
点
か
ら
は
充
分
に
論
じ
ら
れ
て
い
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る

が
、
経
済
的
に
弱
い
立
場
の
当
事
者
に
と
っ
て
事
態
は
悪
化
し
て
い
る
と
い
え
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
短
期
間
に
要
求
さ
れ
て
い
る

情
報
の
開
示
や
分
析
と
そ
れ
に
基
づ
く
意
思
決
定
を
行
う
こ
と
は
、
と
り
わ
け
弁
護
士
代
理
な
し
の
本
人
に
と
っ
て
は
困
難
で
あ
る
よ

う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
り
、
原
告
に
と
っ
て
も
被
告
に
と
っ
て
も
、
弁
護
士
な
い
し
法
律
相
談
機
関
へ
の
ア
ク
セ
ス
が
拡
充
さ
れ
な
い

限
り
、
新
民
事
訴
訟
規
則
の
も
と
で
の
前
倒
し
実
務
は
従
来
以
上
の
厳
し
い
条
件
を
課
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
の
こ
と
は
、

強
力
に
進
め
ら
れ
て
い
る
和
解
の
質
に
つ
い
て
の
危
惧
も
抱
か
せ
る
（
こ
の
点
に
つ
い
て
の
指
摘
も
寡
聞
に
し
て
接
し
た
こ
と
が
な
く
、
経

験
的
研
究
も
ま
だ
な
い
よ
う
で
あ
る

。
さ
ら
に
、
費
用
負
担
の
懸
念
か
ら
、
そ
も
そ
も
提
訴
前
の
手
紙
、
書
面
、
情
報
等
の
交
換
、
協

議
に
深
く
入
ら
ず
、
妥
協
的
に
早
期
に
和
解
せ
ざ
る
を
え
な
い
ケ
ー
ス
も
多
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

ま
た
、
九
〇
年
代
に
保
守
党
政
権
の
も
と
で
導
入
さ
れ
労
働
党
政
権
も
継
承
し
て
い
る
裁
判
所
利
用
手
続
に
関
す
る
受
益
者
負
担
原

則
と
、
そ
れ
と
セ
ッ
ト
に
な
っ
た
裁
判
所
サ
ー
ビ
ス
の
数
値
目
標
の
設
定
を
通
じ
た
効
率
化
の
推
進
に
つ
い
て
も
、
司
法
ア
ク
セ
ス
上

の
問
題
点
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
特
に
、
二
で
述
べ
たself-fin

a
n
cin
g
/fu

ll co
st reco

v
ery

原
則
の
採
用
は
、
貧
困
者
の
少
額
事

件
に
つ
い
て
、
よ
り
提
訴
抑
制
的
に
作
用
す
る
が
、
の
み
な
ら
ず
、
訴
訟
件
数
の
減
少
が
手
数
料
の
引
き
上
げ
を
も
た
ら
し
、
こ
れ
が

さ
ら
に
訴
訟
抑
制
に
貢
献
す
る
と
い
う
悪
循
環
を
生
ん
で
い
る
と
さ
れ
て

26
い
る
。
ま
た
、
訴
訟
件
数
の
少
な
い
裁
判
所
は
「
非
効
率
」

と
評
価
さ
れ
閉
鎖
さ
れ
る
傾
向
が
強
ま
っ
て

27
い
る
。self-fin

a
n
cin
g
/fu

ll co
st reco

v
ery

原
則
は
、
議
会
で
十
分
審
議
さ
れ
る
こ
と

な
く
導
入
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
ウ
ル
フ
卿
で
す
ら
、self

 
ev
id
en
tly
 
n
o
n
sen

se

と
評
し
て
い
る
も
の
で

28
あ
る
。L

eg
a
l A

ctio
n

 
G
ro
u
p

やC
itizen

s A
d
v
ice B

u
rea

u

は
、
司
法
ア
ク
セ
ス
の
観
点
か
ら
厳
し
く
批
判
し
て

29
い
る
。
関
連
し
て
、
こ
の
原
則
の
も
と

で
、
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
が
ハ
イ
・
コ
ー
ト
（
件
数
が
著
し
く
少
な
い
）
の
費
用
を
補
助
し
て
い
る
構
造
が
あ
る
と
さ
れ
、
批
判
さ
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れ
て

30
い
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
裁
判
所
の
近
年
の
改
革
は
、
九
〇
年
代
初
頭
に
直
面
し
た
オ
ー
バ
ー
フ
ロ
ー
の
危
機
を
回
避
し
、
訴
訟
遅
延
の
緩

和
を
も
た
ら
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
に
と
っ
て
は
ハ
イ
・
コ
ー
ト
の
バ
ッ
フ
ァ
ー
の
機
能
を
果
た
し
て

い
る
部
分
が
あ
り
、
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
内
で
は
少
額
請
求
ト
ラ
ッ
ク
が
同
様
の
役
割
を
あ
る
程
度
果
た
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
既

に
み
た
よ
う
に
、
ハ
イ
・
コ
ー
ト
と
比
較
す
る
と
、
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
の
処
理
能
力
は
限
界
に
近
づ
き
つ
つ
あ
る
よ
う
に
見
え

る
。
二
〇
〇
五
年
二
月
三
日
に
、
憲
法
庁
（D

ep
a
rtm

en
t fo

r C
o
n
stitu

tio
n
a
l A
ffa
irs

）
が
、
ハ
イ
・
コ
ー
ト
と
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー

ト
の
管
轄
権
の
統
合
案
を
コ
ン
サ
ル
テ
ー
シ
ョ
ン
・
ペ
ー
パ
ー
と
し
て

31
公
表
し
た
の
は
、
ウ
ル
フ
改
革
に
よ
り
手
続
の
一
体
化
が
進
め

ら
れ
た
こ
と
の
「
論
理
的
帰
結
」

コ
ン
サ
ル
テ
ー
シ
ョ
ン
・
ペ
ー
パ
ー
の
表
現
）
で
あ
る
と
と
も
に
、
二
分
構
造
の
ま
ま
で
は
改
革
に

限
界
が
あ
る
た
め
で
あ
ろ
う
。

裁
判
所
側
の
こ
の
よ
う
な
現
状
を
前
提
に
す
る
と
、
裁
判
所
の
外
の
局
面
で
の
司
法
ア
ク
セ
ス
阻
害
条
件
が
、
フ
ァ
イ
ナ
ン
ス
を
含

め
、
大
き
く
改
善
さ
れ
る
な
ら
ば
、
少
な
く
と
も
九
〇
年
代
初
め
と
比
較
す
れ
ば
、
よ
り
拡
大
さ
れ
た
層
の
裁
判
所
利
用
を
あ
る
程
度

促
す
条
件
が
整
い
つ
つ
あ
る
よ
う
に
も
見
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
新
民
事
訴
訟
規
則
の
施
行
と
並
行
し
て
導
入
さ
れ
た
コ
ミ
ュ
ニ

テ
ィ
・
リ
ー
ガ
ル
・
サ
ー
ビ
ス
は
、
導
入
当
初
か
ら
予
想
さ
れ
て
い
た
様
々
な
限
界
（

32
拙
稿
参
照
）
を
現
実
化
さ
せ
て
い
る
。
す
な
わ

ち
、
民
事
法
律
扶
助
へ
の
資
金
投
入
の
減
少
、
受
給
資
格
審
査
基
準
の
引
き
下
げ
、
法
律
扶
助
に
関
わ
る
弁
護
士
の
減
少
と
意
欲
の
低

下
な
ど
で

33
あ
る
。
ニ
ー
ズ
の
確
定
、
資
金
の
調
整
、
リ
フ
ァ
ー
ラ
ル
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
構
築
を
地
域
に
根
ざ
し
て
担
う
こ
と
を
期
待

さ
れ
た
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
リ
ー
ガ
ル
・
サ
ー
ビ
ス
・
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
（

34

C
L
S
P

）
も
、
多
く
の
問
題
を
抱
え
、
対
応
策
が
議
論
さ

れ
て

35
い
る
。
ま
た
、
人
身
傷
害
訴
訟
（
損
害
賠
償
請
求
）
に
つ
い
て
民
事
法
律
扶
助
の
対
象
か
ら
外
し
、
代
替
的
に
、
条
件
付
き
成
功

報
酬
制
度
（co

n
d
itio

n
a
l fee a

rra
n
g
em
en
ts

）
の
利
用
を
促
す
政
策
は
、
そ
れ
に
関
わ
る
民
間
業
者
が
急
速
に
肥
大
化
す
る
や
、
た

ち
ま
ち
中
間
搾
取
や
事
業
破
綻
が
社
会
問
題
化
し
、
改
革
が
検
討
さ
れ
て

36
い
る
。
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の
み
な
ら
ず
、
二
〇
〇
四
年
に
リ
ー
ガ
ル
・
サ
ー
ビ
ス
委
員
会
が
公
表
し
た
コ
ン
サ
ル
テ
ー
シ
ョ
ン
・
ペ
ー
パ
ー
が
示
す
よ
う
に
、

当
局
は
、
法
律
扶
助
の
局
面
に
つ
い
て
も
、
訴
訟
抑
制
政
策
を
よ
り
一
層
強
く
打
ち
出
し
て

37
い
る
。
訴
訟
の
抑
制
政
策
は
、
相
談
機
関

や
メ
デ
ィ
エ
ー
シ
ョ
ン
な
ど
の
Ａ
Ｄ
Ｒ
と
苦
情
申
立
機
関
の
利
用
促
進
政
策
（
資
金
の
優
先
的
配
分
）
と
組
み
合
わ
せ
て
当
局
か
ら
打

ち
出
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
の
よ
う
な
基
本
政
策
に
対
し
て
は
、
根
本
的
な
問
題
点
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。C

itizen
s A

d
v
ice B

u
rea

u

やL
eg
a
l A

ctio
n G

ro
u
p

は
、
Ａ
Ｄ
Ｒ
や
苦
情
申
し
立
て
が
法
的
正
義
の
観
点
か
ら
適
切
に
機
能
し
う
る
た
め
に
は
、
訴
訟
提
起
の

機
会
・
現
実
的
可
能
性
が
前
提
に
な
る
こ
と
を
強
調
す

38
る
が
、
当
局
に
は
、
そ
の
よ
う
な
視
点
は
欠
け
て
い
る
。H

a
zel G

en
n

は
、

経
験
的
調
査
に
基
づ
い
て
、
メ
デ
ィ
エ
ー
シ
ョ
ン
や
そ
の
他
の
Ａ
Ｄ
Ｒ
は
、
伝
統
的
な
和
解
過
程
を
代
替
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で

あ
り
、
単
に
補
完
す
る
に
す
ぎ
な
い
こ
と
を
示
唆
し
た
と
さ
れ
て

39
い
る
。

ウ
ル
フ
改
革
に
よ
っ
て
定
着
し
た
前
倒
し
処
理
、
す
な
わ
ち
、
訴
え
提
起
前
に
集
中
的
に
当
事
者
（
お
よ
び
訴
訟
代
理
人
）
が
時
間
、

労
力
、
費
用
を
投
入
し
、
争
点
と
証
拠
の
整
理
を
、
裁
判
官
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
費
用
負
担
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
の
も
と
で
強
制
す
る
体

制
は
、
確
か
に
、
訴
訟
件
数
の
減
少
を
も
た
ら
し
た
が
、
そ
の
よ
う
に
し
て
誘
導
さ
れ
た
和
解
の
質
、
と
り
わ
け
、
経
済
的
弱
者
、
弁

護
士
代
理
な
し
の
本
人
の
権
利
・
利
益
が
適
切
に
保
障
さ
れ
て
い
る
か
に
つ
い
て
は
、
公
表
さ
れ
始
め
た
文
献
に
よ
る
限
り
、
懸
念
が

あ
る
。
さ
ら
に
、
総
力
戦
を
短
期
間
に
強
い
ら
れ
る
状
況
の
も
と
で
、
他
方
で
推
進
さ
れ
て
い
る
民
事
訴
訟
代
理
に
関
す
る
法
律
扶
助

の
削
減
・
抑
制
政
策
は
、
中
産
階
層
を
含
め
、
多
く
の
市
民
に
と
っ
て
、
裁
判
所
利
用
（
提
訴
前
を
含
む
）
の
ハ
ー
ド
ル
を
高
め
て
い

る
。国

家
財
政
の
制
約
が
絶
対
的
な
前
提
で
あ
る
以
上
、
コ
ス
ト
面
で
の
ア
ク
セ
ス
障
害
の
除
去
は
、
タ
イ
ム
チ
ャ
ー
ジ
を
原
則
と
す
る

弁
護
士
報
酬
制
度
に
メ
ス
を
い
れ
る
以
外
に
根
本
的
な
方
法
は
な
い
よ
う
で

40
あ
る
。
二
〇
〇
四
年
一
二
月
に
公
表
さ
れ
た
、
ク
レ
メ
ン

テ
ィ
卿
に
よ
る
コ
ン
サ
ル
テ
ー
シ
ョ
ン
・
ペ
ー
パ
ー
『
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
と
ウ
ェ
ー
ル
ズ
に
お
け
る
法
サ
ー
ビ
ス
の
規
制
枠
組
み
の
再
検

討
』
は
、
バ
リ
ス
タ
と
ソ
リ
シ
タ
の
自
治
と
規
制
、
専
門
職
性
、
紛
議
・
苦
情
処
理
、
非
弁
規
制
な
ど
に
つ
い
て
包
括
的
な
吟
味
を
行
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41
っ
た
。
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
弁
護
士
に
と
っ
て
聖
域
と
も
い
え
る
報
酬
制
度
に
つ
い
て
も
、
抜
本
的
な
改
革
を
行
う
た
め
の
外
堀
が
埋
め

ら
れ
つ
つ
あ
る
と
い
う
べ
き
か
も
し
れ
な
い
。

1

以
下
の
グ
ラ
フ
は
、
二
〇
〇
〇
年
〜
〇
三
年
のJu

d
icial S

tatistics
 
A
n
n
u
al
 
R
eport

（D
ep
a
rtm

en
t fo

r C
o
n
stitu

tio
n
a
l A

ffa
irs

の
サ
イ
ト
﹇h

ttp
:

w
w
w
.d
ca
.g
o
v
.u
k

﹈
で
、p

u
b
lica

tio
n
s
sta

tistics

か
ら
ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
で
き
る
）
の
関
連
デ
ー
タ
に
よ
っ
て
、『
立
教
法
学
』
六
二
号
に
掲
載
さ
れ
た
前
稿
（
連

載
第
二
回
）
の
グ
ラ
フ
を
補
っ
た
も
の
で
あ
る
。
中
長
期
的
な
趨
勢
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
、
ま
た
同
号
刊
行
か
ら
三
年
が
経
過
し
て
い
る
た
め
、
再
掲
を
い
と
わ
ず
、

二
〇
〇
〇
年
以
降
の
デ
ー
タ
を
、
同
号
掲
載
の
グ
ラ
フ
に
追
加
し
て
表
示
し
た
。
な
お
、
大
法
官
府L

o
rd C

h
a
n
cello

r’s D
ep
a
rtm

en
t

は
二
〇
〇
三
年
六
月
一
二
日

にD
ep
a
rtm

en
t fo

r C
o
n
stitu

tio
n
a
l A

ffa
irs

に
改
組
さ
れ
た
。

2

多
重
債
務
者
に
対
す
るa

d
m
in
istra

tio
n
 
o
rd
er

も
活
用
さ
れ
て
い
る
が
、
わ
が
国
の
特
定
調
停
と
は
異
な
り
、
少
な
く
と
も
一
つ
の
判
決
を
得
て
い
る
必
要
が

あ
り
、
執
行
手
続
き
に
属
す
る
の
で
、
訴
訟
提
起
の
代
替
物
と
い
う
位
置
づ
け
を
す
る
の
は
慎
重
に
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
二
〇
〇
三
年
に
は
四
四
四
八
件
のa

d
m
in
is-

tra
tio
n o

rd
er

が
出
さ
れ
て
い
る
が
、
前
年
比
三
〇
％
弱
の
減
少
で
あ
る
。Ju

d
icial S

tatistics A
n
n
u
al R

eport 2
0
0
3
,
p
.49.

a
d
m
in
istra

tio
n o

rd
er

に
つ
い

て
は
、
ブ
リ
ス
ト
ル
大
学
のE

la
in
e
 
K
em
p
so
n
 
a
n
d
 
S
h
a
ro
n
 
C
o
lla
rd

に
よ
る
報
告
書M

an
agin

g
 
M
u
ltiple

 
D
ebts:

E
xperien

ces
 
of
 
C
ou
n
ty
 
C
ou
rt

 
A
d
m
in
istration

 
O
rd
ers am

on
g D

ebtors,
C
red

itors an
d
 
A
d
visers

がD
ep
a
rtm

en
t fo

r C
o
n
stitu

tio
n
a
l A

ffa
irs

に
二
〇
〇
四
年
に
提
出
さ
れ
公
表
さ
れ

て
い
る
（h

ttp
:
w
w
w
.d
ca
.g
o
v
.u
k
resea

rch
2004

1 2004.h
tm
,

最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
五
月
六
日

。

3

L
eg
a
l A

ctio
n
 
G
ro
u
p

は
一
九
七
二
年
に
設
立
さ
れ
、
弁
護
士
と
助
言
・
相
談
機
関
・
担
当
者
か
ら
な
る
独
立
し
た
慈
善
団
体
（in

d
ep
en
d
en
t ch

a
rity

）
で

あ
っ
て
、
正
義
（
司
法
）
へ
の
平
等
な
ア
ク
セ
ス
の
推
進
を
目
的
に
掲
げ
て
い
る
。
参
照
、h

ttp
:
w
w
w
.la
g
.o
rg
.u
k
h
o
m
ep
a
g
e.a
sp
?N
o
d
eID

＝
88837

（
最
終
ア

ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
六
月
二
九
日

。

4

L
eg
a
l A

ctio
n G

ro
u
p
,
“E
d
ito
ria
l ：
S
elf-ev

id
en
t N

o
n
sen

se,”
L
egal A

ction
,
Ju
n
e 2004,

p 3.

5

正
式
審
理
以
外
に
も
、ca

se m
a
n
a
g
em
en
t

上
の
様
々
な
仕
事
に
裁
判
官
は
関
わ
ら
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
の
業
務
は
、
ウ
ル
フ
改
革
がca

se m
a
n
a
g
em
en
t

の
責
任
の
所
在
を
、
従
来
の
訴
訟
当
事
者
（
代
理
人
）
か
ら
裁
判
所
に
根
本
的
に
移
し
た
た
め
に
、
増
大
し
て
い
る
点
に
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
正
式
審
理
の
労

力
と
そ
れ
以
外
の
業
務
の
比
重
に
つ
い
て
の
情
報
は
得
ら
れ
な
か
っ
た
。

6

カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
の
ト
ラ
イ
ア
ル
で
処
理
さ
れ
た
件
数
は
、
二
〇
〇
三
年
に
増
え
て
い
る
が
、
こ
れ
が
一
時
的
な
増
加
な
の
か
、
増
加
傾
向
の
始
ま
り
な
の
か

は
確
定
で
き
な
い
。

7

人
身
傷
害
は
千
ポ
ン
ド
の
上
限
が
維
持
さ
れ
、
居
住
用
住
居
の
賃
借
人
に
よ
る
千
ポ
ン
ド
を
超
え
る
額
に
相
当
す
る
修
繕
請
求
や
、h

a
ra
ssm

en
t

や
不
当
な
明
渡

要
求
に
伴
う
千
ポ
ン
ド
を
超
え
る
損
害
賠
償
に
つ
い
て
は

五
千
ポ
ン
ド
以
下
で
も
少
額
請
求
ト
ラ
ッ
ク
の
対
象
外
と
な
る
。S

tu
a
rt S

im
e,
A
 
P
ractical A

pproach
 

to C
ivil P

roced
u
re
,
fifth ed

itio
n

O
x
fo
rd U

n
iv
ersity P

ress,
2002

,
p
.250.
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8

Jo
h
n B

a
ld
w
in
,
“L
a
y a

n
d Ju

d
icia

l P
ersp

ectiv
es o

n th
e E

x
p
a
n
sio
n o

f th
e S

m
a
ll C

la
im
s R

eg
im
e,”

D
ep
a
rtm

en
t fo

r C
o
n
stitu

tio
n
a
l A

ffa
irs

の
サ
イ
ト
（P

u
b
lica

tio
n
s ＜

R
esea

rch
 
rep

o
rts ＞

2002

﹇h
ttp
:
w
w
w
.d
ca
.g
o
v
.u
k
resea

rch
2002

8
02es.h

tm
,

最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
五
月
四
日
﹈）

のex
ecu

tiv
e su

m
m
a
ry
,

やN
ic M

a
d
g
e,
“S
m
a
ll C

la
im
s in th

e C
o
u
n
ty C

o
u
rt,”

C
ivil Ju

stice Q
u
arterly

,
V
o
l.23

2004
,
p
p
.201

211

参
照
。

9
Jo
h
n B

a
ld
w
in
,
“L
a
y a

n
d Ju

d
icia

l P
ersp

ectiv
es o

n th
e E

x
p
a
n
sio
n o

f th
e S

m
a
ll C

la
im
s R

eg
im
e”

前
掲
。

10

L
eg
a
l A

ctio
n G

ro
u
p
,
R
espon

se of th
e L

egal A
ction G

rou
p:
C
ivil C

ou
rt F

ees:
L
C
D
 
C
on
su
ltation P

aper N
o.
0
3
/2
0
0
2

D
ecem

b
er 2002

,

p
.5

（h
ttp
:
w
w
w
.la
g
.o
rg
.u
k
T
em
p
la
tes

In
tern

a
l.
a
sp
?
N
o
d
eID

＝
88871,

最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
五
月
八
日

。

11

濱
野
亮
「
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
（
一

」『
立
教
法
学
』
六
〇
号
（
二
〇
〇
二
年
）
二
頁
。

12

国
民
生
活
セ
ン
タ
ー
の
サ
イ
トh

ttp
:
w
w
w
.k
o
k
u
sen

.g
o
.jp

so
u
d
a
n n

o
w
tw
o
sh
o
tto
.h
tm
l

参
照
（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
六
月
二
七
日

。

13

例
え
ば
、C

itizen
s A

d
v
ice B

u
rea

u

が
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
リ
ー
ガ
ル
・
サ
ー
ビ
ス
の
現
状
に
つ
い
て
、
全
国
の
現
場
の
相
談
担
当
者
か
ら
の
情
報
を
も
と
に
分

析
し
たG

eograph
y
 
of
 
A
d
vice

に
は
、
金
銭
債
務
者
と
り
わ
け
多
重
債
務
者
に
対
す
る
相
談
サ
ー
ビ
ス
、
訴
訟
代
理
等
の
提
供
が
不
十
分
で
あ
る
様
子
が
報
告
さ
れ
、

無
料
の
債
務
相
談
の
ニ
ー
ズ
と
需
要
は
、
供
給
を
上
回
っ
て
い
る
こ
と
を
示
す
強
い
証
拠
が
あ
る
」
と
し
て
い
る
。C

itizen
s
 
A
d
v
ice

 
B
u
rea

u
,
G
eograph

y
 
of

 
A
d
vice

2004
p
p
.17

9

（h
ttp
:
w
w
w
.citizen

sa
d
v
ice.o

rg
.u
k
g
eo
g
ra
p
h
y
o
fa
d
v
ice,

最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
五
月
一
二
日

、
引
用
部
分
はp

.18,

p
a
ra
.
2.43.

ま
た
、L

eg
a
l A

ctio
n G

ro
u
p
,
“E
d
ito
ria
l:
D
ig
ita
lly D

iv
id
ed Ju

stice?”,
L
egal A

ction
,
F
eb
ru
a
ry
,
2001,

p
.3.
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C
itizen

s A
d
v
ice B

u
rea

u
,
G
eograph

y of A
d
vice

前
掲
、p

p
.16

17.
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R
ich

a
rd M

o
o
rh
ea
d a

n
d M

a
rk
 
S
efto

n
,
L
itigan

ts in
 
P
erson

:
U
n
represen

ted
 
L
itigan

ts in
 
F
irst In

stan
ce P

roceed
in
gs,

ex
ecu

tiv
e su

m
-

m
a
ry

h
ttp
:
w
w
w
.d
ca
.g
o
v
.u
k
resea

rch
2005

2 2005 su
m
m
a
ry
.
p
d
f,

最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
六
月
二
七
日
）
やC

ivil Ju
stice Q

u
arterly

,
v
o
l.22

（2003

）p
p
.116

75

（
本
人
訴
訟
特
集
）
参
照
。

16

R
ich

a
rd M

o
o
rh
ea
d a

n
d M

a
rk S

efto
n
,
L
itigan

ts in
 
P
erson

前
掲
。
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M
ich

elle B
ra
m
ley a

n
d A

n
n
a G

o
u
g
e,
T
h
e C

ivil Ju
stice R

eform
s O

n
e Y

ear O
n
:
F
resh

field
s A

ssess T
h
eir P

rogress
B
u
tterw

o
rth

s,20002
,

Jo
h
n P

ey
sn
er,

“F
in
d
in
g P

red
icta

b
le C

o
sts,”

C
ivil Ju

stice Q
u
arterly

,
V
o
l.22

2003
,
p
p
.349

70,
Id
.,
“P
red

icta
b
ility a

n
d B

u
d
g
etin

g
,”
C
ivil

 
Ju
stice Q

u
arterly

,
V
o
l.23

2004
,
p
p
.15

37.
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h
ttp
:
w
w
w
.d
ca
.g
o
v
.u
k
civ

il
p
ro
cru

les fin
co
n
ten

ts
p
ra
ctice d

irectio
n
s
p
d p

ro
to
co
l.h
tm

お
よ
びh

ttp
:
w
w
w
.d
ca
.g
o
v
.u
k
civ

il
p
ro
cru

les
 

fin
m
en
u
s
p
ro
to
co
l.h
tm

参
照
（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
六
月
二
九
日

。

19

M
ich

elle B
ra
m
ley a

n
d A

n
n
a G

o
u
g
e,
T
h
e C

ivil Ju
stice R

eform
s O

n
e Y

ear
 
O
n
:
F
resh

field
s A

ssess T
h
eir
 
P
rogress,

前
掲p

p
.14

15.

20

Ａ
Ｄ
Ｒ
を
推
進
す
る
政
策
は
ウ
ル
フ
報
告
書
で
提
示
さ
れ
た
。
ま
たIbid

.,
p
p
.18

31
参
照.

21

Ibid
.,
p
p
.69

94.

Ａ
Ｄ
Ｒ
を
拒
否
し
た
勝
訴
当
事
者
へ
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
に
関
す
るC

o
u
rt o

f A
p
p
ea
l

の
判
決
（H

a
lsey

 
v
 
M
ilto

n
 
K
ey
n
es
 
G
en
era

l
 

N
H
S
 
T
ru
st a

n
d
 
S
teel v

 
Jo
y

﹇2004

﹈E
W
C
A
 
C
iv
 
576

）
に
関
す
る
評
釈
と
し
て
、Ia

n
 
G
ra
in
g
er,

“T
h
e
 
C
o
sts C

o
n
seq

u
en
ces o

f a
 
F
a
ilu
re
 
to

 
M
ed
ia
te,”

C
ivil Ju

stice Q
u
arterly

,
V
o
l.23

2004
p
p
.244

247

が
あ
る
。
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22

M
ich

elle B
ra
m
ley a

n
d A

n
n
a G

o
u
g
e,
T
h
e C

ivil Ju
stice R

eform
s O

n
e Y

ear O
n
:
F
resh

field
s A

ssess T
h
eir P

rogress

前
掲

p
p
.10

12,
156,

P
ey
sn
er,

“F
in
d
in
g P

red
icta

b
le C

o
sts,”

前
掲
、id

.,
“P
red

icta
b
ility a

n
d B

u
d
g
etin

g
,”

前
掲
な
ど
。

23
A
d
v
ice S

erv
ice A

llia
n
ce,

“C
iv
il Ju

stice sin
ce th

e W
o
o
lf R

efo
rm
s ：

H
o
w
 
U
sefu

l is A
D
R
?”,

（h
ttp
:
w
w
w
.a
sa
u
k
.o
rg
.u
k
g
o
M
iscP

a
g
e 31.

h
tm
l,

最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
六
月
二
九
日

.
24

M
ica

el Z
a
n
d
er,

C
ases an

d
 
M
aterials on

 
th
e E

n
glsih

 
L
egal S

ystem
,
eig

h
th ed

itio
n
,
B
u
tterw

o
rth

s,
1999

p
p
.102

106,
id
.,
C
ases an

d
 

M
aterials on

 
th
e E

n
glsih

 
L
egal S

ystem
,
n
in
th ed

itio
n
,
L
ex
isN

ex
is U

K
,
2003

p
p
.128

29.

25

P
ey
sn
er,

“F
in
d
in
g
 
P
red

icta
b
le C

o
sts,”

前
掲
、p

p
.349

50,
id
.,
“P
red

icta
b
ility

 
a
n
d
 
B
u
d
g
etin

g
,”

前
掲
、p

p
.15

37,
A
.A
.S
.
Z
u
ck
erm

a
n
,

“C
o
sts C

a
p
p
in
g O

rd
ers in C

F
A
 
C
a
ses im

p
ro
v
e C

o
sts C

o
n
tro

l b
u
t R

a
ise Q

u
estio

n
s a
b
o
u
t th

e C
F
A
 
L
eg
isla

tio
n a

n
d its C

o
m
p
a
tib
ility w

ith
 

A
rticle o

f th
e E

u
ro
p
ea
n C

o
n
v
en
tio
n o

n H
u
m
a
n R

ig
h
ts,”

C
ivil Ju

stice Q
u
arterly

,
V
o
l.24

2005
,
p
p
.1

15

な
ど
。

26

L
eg
a
l A

ctio
n G

ro
u
p
,
R
espon

se of L
egal A

ction
 
G
rou

p:
C
ivil C

ou
rt F

ees

前
掲
。

27

C
itizen

s A
d
v
ice B

u
rea

u
,
G
eograph

y of A
d
vice

前
掲
、p

.23.

28

L
eg
a
l A

ctio
n G

ro
u
p
,
R
espon

se of th
e L

egal A
ction

 
G
rou

p:
C
ivil C

ou
rt F

ees

前
掲
、p

.3.

29

Ibid
.,
C
itizen

s A
d
v
ice B

u
rea

u
,
G
eograph

y of A
d
vice

前
掲
、p

.23.

30

L
eg
a
l A

ctio
n G

ro
u
p
,
R
espon

se of
 
th
e L

egal A
ction

 
G
rou

p:
C
ivil C

ou
rt F

ees

前
掲
、p

p
.5

6,
L
eg
a
l A

ctio
n
 
G
ro
u
p
,
“E
d
ito
ria
l ：
S
elf-

ev
id
en
t N

o
n
sen

se”

前
掲
。

31

D
ep
a
rtm

en
t fo

r C
o
n
stitu

tio
n
a
l A

ffa
irs,

A
 
S
in
gle C

ivil C
ou
rt?

T
h
e S

cope for U
n
ifyin

g th
e C

ivil ju
risd

iction
s of th

e H
igh C

ou
rt,

th
e

 
C
ou
n
ty
 
C
ou
rts
 
an
d
 
th
e
 
F
am
ily
 
P
roceed

in
gs
 
C
ou
rts

C
o
n
su
lta
tio
n
 
P
a
p
er,

2005

（h
ttp
:
w
w
w
.d
ca
.g
o
v
.u
k
co
n
su
lt
civ

ilco
u
rt
civ

ilco
u
rt

 
cp
0605.h

tm
,

最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
六
月
二
七
日

。

32

濱
野
亮
「
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
に
お
け
る
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
リ
ー
ガ
ル
・
サ
ー
ビ
ス
の
創
設
（
二
・
完

」『
立
教
法
学
』
五
九
号
（
二
〇
〇
一
年
）
一
一
四
〜
五
〇
頁
。

33

C
itizen

s A
d
v
ice B

u
rea

u
,
G
eograph

y
 
of
 
A
d
vice

前
掲
、L

egal A
ction

 
G
rou

p

とA
d
vice

 
S
ervice

 
A
llian

ce

共
催
に
よ
る
会
議O

n
 
th
e
 
R
igh

t
 

T
rack?

D
ebatin

g th
e F

u
tu
re of th

e C
L
S

二
〇
〇
三
年
一
二
月
四
日

の
記
録
（h

ttp:
w
w
w
.asau

k.org.u
k
fileL

ibrary
pd
f
con

fn
tes.pd

f,

最
終
ア
ク
セ
ス

二
〇
〇
五
年
六
月
二
七
日

、A
d
vice S

ervice A
llian

ce,
W
h
at are th

ey good
 
for?

（h
ttp:

w
w
w
.asau

k.org.u
k
fileL

ibrary
pd
f
W
h
at are th

ey G
ood

 
for.pd

f,

最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
六
月
二
七
日
）
な
ど
参
照
。

34

濱
野
「
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
に
お
け
る
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
リ
ー
ガ
ル
・
サ
ー
ビ
ス
の
創
設
（
二
・
完

」
前
掲

四
六
〜
一
一
四
頁
。

35

D
epartm

en
t for

 
C
on
stitu

tion
al A

ffairs,
T
h
e
 
In
d
epen

d
en
t R

eview
 
of
 
th
e
 
C
om
m
u
n
ity
 
L
egal S

ervice
2004

﹇M
a
trix

 
R
esea

rch
 
a
n
d

 
C
o
n
su
lta
n
cy

が
作
成
し
た
も
の
でM

a
trix R

ep
o
rt

と
呼
ば
れ
て
い
る
﹈

h
ttp
:
w
w
w
.d
ca
.g
o
v
.u
k
p
u
b
s
rep

o
rts

clsrev
iew

.p
d
f,

最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五

年
六
月
三
〇
日
）
や
、
同
報
告
書
に
対
す
る
論
評
で
あ
る
、L

eg
a
l A

ctio
n G

ro
u
p
,
R
espon

se of th
e L

egal A
ction G

rou
p:
A
 
N
ew
 
F
ocu

s for C
ivil L

egal
 

A
id
 
E
n
cou

ragin
g E

arly R
esolu

tion
;
D
iscou
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g U

n
n
ecessary L
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L
egal S
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ission

 
C
on
su
ltation

 
P
aper

O
cto

b
er 2004

,
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A
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n
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T
h
e
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d
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en
t
 
R
eview

 
of
 
th
e
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om
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u
n
ity
 
L
egal

 
S
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A
S
A
’s
 
R
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se
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th
e
 
D
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en
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C
on
stitu

tion
al A

ffairs’
C
on
su
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e R
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s m
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e by

 
M
atrix R

esearch an
d
 
C
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cy
2004

（h
ttp
:
w
w
w
.a
sa
u
k
.o
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.

u
k
fileL

ib
ra
ry
p
d
f
In
d
ep
en
d
en
t R
ev
iew
 
o
f C
L
S
.p
d
f,

最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
六
月
二
九
日
）
で
は
、
Ｃ
Ｌ
Ｓ
Ｐ
の
あ
り
方
が
重
要
な
論
点
の
一
つ
に

な
っ
て
い
る
。

36

既
に
濱
野
「
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
に
お
け
る
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
リ
ー
ガ
ル
・
サ
ー
ビ
ス
の
創
設
（
一

」
前
掲

六
〇
〜
六
一
頁
（
註
45

、
同
（
二
・
完
）
前
掲

一
三

八
〜
三
九
頁
で
指
摘
済
み
で
あ
る
が
、
そ
の
後
の
悲
惨
な
状
況
と
問
題
点
に
つ
い
て
、L

eg
a
l A

ctio
n G

ro
u
p
,
R
espon

se of th
e L

egal A
ction

 
G
rou
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A
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arly R
esolu

tion
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D
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n
ecessary L
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:
L
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ervices C
om
m
ission

 
C
on
su
ltation

 
P
aper

前
掲p

p
.15

17,
C
o
sts R

ev
iew

,
“M

a
k
in
g S

im
p
le C

F
A
s a R

ea
lity

”,
C
ivil Ju

stice Q
u
arterly

,
V
o
l.23

2004
,
p
p
.411

15,
A
.A
.S
.
Z
u
ck
er-

m
a
n
,
“C
o
sts C

a
p
p
in
g O

rd
ers in C

F
A
 
C
a
ses im

p
ro
v
e C

o
sts C

o
n
tro

l b
u
t R

a
ise Q

u
estio

n
s a
b
o
u
t th

e C
F
A
 
L
eg
isla

tio
n a

n
d its C

o
m
p
a
tib
ility

 
w
ith A

rticle o
f th

e E
u
ro
p
ea
n C

o
n
v
en
tio
n o

n H
u
m
a
n R

ig
h
ts,”

前
掲
、C

itizen
s A

d
v
ice B

u
rea

u
,
G
eograph

y of A
d
vice

前
掲
、p

p
.23

24

を
参
照
。

37

L
eg
a
l S
erv

ices C
o
m
m
issio

n
,
A
 
N
ew
 
F
ocu

s for
 
C
ivil L

egal A
id
 
E
n
cou

ragin
g E

arly R
esolu

tion
;
D
iscou

ragin
g U

n
n
ecessary L

itigation

2004
,
h
ttp
:
w
w
w
.leg

a
lserv

ices.g
o
v
.u
k
civ

il
d
o
cs fo

r co
n
su
lta
tio
n
civ

il.a
sp

か
ら
ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
六
月
二
七
日

。
こ

の
コ
ン
サ
ル
テ
ー
シ
ョ
ン
・
ペ
ー
パ
ー
の
基
本
的
方
針
は
、
大
き
な
変
更
な
く
二
〇
〇
五
年
四
月
か
ら
七
月
に
か
け
て
実
施
さ
れ
て
い
る
。
訴
訟
抑
制
策
は
堅
持
さ
れ
、

三
年
間
で
五
千
万
ポ
ン
ド
が
節
約
さ
れ
る
見
通
し
と
い
う
こ
と
が
強
調
さ
れ
て
い
る
。h

ttp
:
w
w
w
.leg

a
lserv

ices.g
o
v
.u
k
civ

il
d
o
cs fo

r co
n
su
lta
tio
n
civ

il.

a
sp
#
n
ew
 
fo
cu
s

（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
六
月
二
七
日

。
経
費
節
減
が
当
局
に
と
っ
て
至
上
命
題
な
の
で
あ
る
。
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ro
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se
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th
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rou
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P
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O
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b
er 2004

前
掲p

p
.2,

4,
6
7,
11,

15
16,

14.

39

H
a
zel G

en
n

の
調
査
結
果
（
未
刊
行
、
二
〇
〇
五
年
一
月
一
九
日
に
開
催
さ
れ
た
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
消
費
者
協
議
会S

co
ttish C

o
n
su
m
er C

o
u
n
cil

の
た
め
の

セ
ミ
ナ
ー
で
発
表
）
を
も
と
に
し
た
論
評A

d
v
ice S

erv
ice A

llia
n
ce,“C

iv
il Ju

stice S
in
ce th

e W
o
o
lf R

efo
rm
s ：

H
o
w
 
U
sefu

l is A
D
R
?”,

（h
ttp
:
w
w
w
.

a
sa
u
k
.o
rg
.u
k
g
o
M
iscP

a
g
e 31.h

tm
l,

最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
六
月
二
九
日
）
前
掲
参
照
。

40

以
前
か
ら
、
こ
の
点
を
強
調
す
る
の
が
、
代
表
的
な
民
事
訴
訟
法
学
者

Z
u
ck
erm

a
n

で
あ
り
、
最
近
も
そ
の
指
摘
を
繰
り
返
し
て
い
る
。Z

u
ck
erm

a
n
,
“C
o
sts

 
C
a
p
p
in
g O

rd
ers in C

F
A
 
C
a
ses im

p
ro
v
e C

o
sts C

o
n
tro

l b
u
t ra

ise Q
u
estio

n
s a
b
o
u
t th

e C
F
A
 
L
eg
isla

tio
n a

n
d its C

o
m
p
a
tib
ility w

ith A
rticle

 
o
f th

e E
u
ro
p
ea
n C

o
n
v
en
tio
n o

n H
u
m
a
n R

ig
h
ts”

前
掲
。

41

h
ttp
:
w
w
w
.leg

a
l-serv

ices-rev
iew

.o
rg
.u
k
co
n
ten

t
rep

o
rt
in
d
ex
.h
tm

（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
六
月
二
七
日

。
本
報
告
書
を
紹
介
す
る
日
本
語

文
献
と
し
て
川
村
明
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
け
る
消
費
者
指
向
司
法
改
革
と
弁
護
士
自
治
」『
自
由
と
正
義
』
五
六
巻
六
号
（
二
〇
〇
五
年
）
一
〇
〇
〜
〇
六
頁
。
本
報
告

書
が
出
さ
れ
た
経
緯
に
つ
い
て
の
憲
法
庁
の
説
明
と
し
て
、h

ttp
:
w
w
w
.g
n
n
.g
o
v
.u
k
C
o
n
ten

t
D
eta

il.a
sp
?R
elea

seID
＝
110721

&
N
ew
sA
rea

ID
＝
2

参
照

（
最
終
ア
ク
セ
ス
二
〇
〇
五
年
六
月
二
七
日

。
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お

わ

り

に

本
稿
で
検
討
し
て
き
た
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
カ
ウ
ン
テ
ィ
・
コ
ー
ト
の
改
革
と
変
化
は
、
滞
貨
の
処
理
と
訴
訟
件
数
の
抑
制
と
い
う
目

標
が
短
期
間
で
達
成
さ
れ
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
司
法
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
よ
り
広
い
層
に
拡
大
す
る
と
い
う
点
で

は
顕
著
な
成
果
は
現
れ
て
い
な
い
。
こ
れ
は
、
保
守
党
政
権
下
にL
eg
a
l A

id
 
B
o
a
rd

が
推
進
し
た
路
線
を
継
承
し
た
労
働
党
政
権

に
よ
っ
て
導
入
さ
れ
た
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
リ
ー
ガ
ル
・
サ
ー
ビ
ス
に
お
い
て
も
訴
訟
抑
制
政
策
が
と
ら
れ
、
法
律
扶
助
解
体
政
策
が
推

進
さ
れ
て
い
る
た
め
で
あ
る
。

訴
訟
を
抑
制
す
る
代
わ
り
に
、
相
談
サ
ー
ビ
ス
の
利
用
と
Ａ
Ｄ
Ｒ
や
苦
情
申
し
立
て
手
続
の
利
用
が
推
奨
さ
れ
、
公
的
資
金
も
、
そ

う
し
た
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
機
関
に
多
く
投
入
さ
れ
て
い
る
。
確
か
に
、
別
稿
で
み
た
よ

1
う
に
、
一
九
八
〇
年
代
か
ら
九
〇
年
代
初
頭
に

か
け
て
法
律
扶
助
予
算
が
膨
れ
あ
が
り
、
訴
訟
件
数
が
急
増
し
、
ま
た
、
濫
用
事
例
が
発
生
し
た
の
は
事
実
で
あ
る
。
法
律
扶
助
の
対

象
で
は
な
い
一
般
の
訴
訟
事
件
に
お
い
て
も
、
弁
護
士
が
不
必
要
に
攻
撃
防
御
を
繰
り
返
し
た
り
、
戦
術
的
な
行
動
に
よ
っ
て
訴
訟
を

遅
延
さ
せ
、
費
用
を
高
騰
さ
せ
て
い
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
こ
の
点
で
、
弁
護
士
批
判
と
公
的
サ
ー
ビ
ス
批
判
の
社
会
的
風
潮
の

も
と
で
、
巨
大
企
業
と
国
家
財
政
当
局
の
利
害
を
強
く
反
映
さ
せ
た
司
法
政
策
が
推
進
さ
れ
た
の
は
当
然
で
あ
っ
た
。
し
か
し
な
が

ら
、
訴
訟
を
抑
制
す
る
こ
と
が
、
何
を
も
た
ら
す
か
に
つ
い
て
十
分
検
討
さ
れ
て
い
る
と
は
い
え
ず
、
相
談
機
関
や
Ａ
Ｄ
Ｒ
に
案
件
を

振
り
分
け
れ
ば
、
紛
争
が
友
好
的
に
、
か
つ
迅
速
で
安
価
に
解
決
さ
れ
る
と
観
念
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
す
ら
見
え
る
。
こ
れ
に
対
し
て

は
、
相
談
機
関
自
身
が
疑
問
を
呈
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
Ａ
Ｄ
Ｒ
の
整
備
も
利
用
も
不
十
分
で
あ
る
。
Ａ
Ｄ
Ｒ
と
り
わ
け
メ
デ
ィ
エ
ー

シ
ョ
ン
が
司
法
政
策
上
推
奨
さ
れ
て
い
る
が
、
現
状
で
は
、
当
事
者
に
好
ま
れ
て
い
る
わ
け
で
も
、
よ
り
安
価
な
選
択
肢
で
あ
る
わ
け

で
も
な
い
と
さ
れ
て

2
い
る
。

現
在
、
法
社
会
学
者
、
政
策
当
局
の
研
究
部
門
、
政
策
を
モ
ニ
タ
ー
し
批
判
的
提
言
者
と
し
て
政
府
か
ら
も
認
知
さ
れ
て
い
る
民
間
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の
諸
団
体
（
Ｃ
Ａ
Ｂ
、
Ｌ
Ａ
Ｇ
な
ど
）
は
、
各
種
経
験
的
調
査
を
実
施
し
、
実
態
を
把
握
し
つ
つ
、
制
度
改
革
の
評
価
と
改
革
提
案
を

行
っ
て
い
る
。
九
〇
年
代
以
来
推
進
さ
れ
て
い
る
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
民
事
司
法
政
策
が
、
い
か
な
る
結
果
を
も
た
ら
し
て
い
る
か
に
つ

い
て
は
、
こ
れ
ら
の
経
験
的
研
究
の
蓄
積
を
参
照
し
て
、
さ
ら
に
分
析
し
て
い
き
た
い
。

1

濱
野
「
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
に
お
け
る
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
リ
ー
ガ
ル
・
サ
ー
ビ
ス
の
創
設
（
一

」
前
掲
、
三
二
〜
三
四
頁
。

2

A
d
v
ice S

erv
ice A

llia
n
ce,

“C
iv
il Ju

stice sin
ce th

e W
o
o
lf R

efo
rm
s ：

H
o
w
 
U
sefu

l is A
D
R
?”,

前
掲
。

ウ
ル
フ
改
革
は
、
当
事
者
を
し
て
、
コ
ス

ト
の
制
裁
を
回
避
す
る
た
め
に
、
ま
た
、
裁
判
官
の
指
示
に
協
力
し
て
い
る
よ
う
に
見
せ
る
た
め
に
、
メ
デ
ィ
エ
ー
シ
ョ
ン
に
導
い
て
い
る
が
、
当
事
者
は
、
本
気
で
合

意
を
得
よ
う
と
は
し
て
い
な
い
」
と
い
うG

en
n

の
仮
説
が
紹
介
さ
れ
て
い
る
。
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