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社協ボランティアセンターに求められる役割
─ボランティア活動者調査から─

Expected roles of regional social welfare council volunteer centers
-- a survey of volunteers --

和　秀俊
KANOU, Hidetoshi

Abstract 

   This study examines the expected roles regional social welfare council volunteer centers 

through a data analysis of a questionnaire carried out on 2,739 males and female volunteers aged 

over 18, living in Tokyo. (The response rate was 28.7%). The results show the necessity of welfare 

centers to examine and research the needs and problems of volunteers living in the community, 

and the importance of understanding their roles as intermediaries in collecting and discriminating 

information, offering welfare education, and developing human resources.
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Ⅰ．はじめに

　社会福祉協議会（以下、社協）は、地域福祉や福祉コミュニティ形成において重要な推進主体

であり、その中で社協に位置づけられたボランティアセンター（以下、社協ボランティアセンター）

は、地域課題の解決に向けて、組織との協働や支援、コミュニティ・ソーシャルワークやボラン

ティアを推進する中間支援組織として重要な役割を果たしている（筒井 1998、諏訪 2002、小原

2005、志藤 2006、渋谷 2008）。しかし、『第 2次ボランティア・市民活動推進 5ヵ年プラン』（全

社協 2001）や『社会福祉協議会における第 3次ボランティア・市民活動推進 5ヵ年プラン』（全

社協 2008）において述べられているように、近年の公的制度・サービスの充実やNPO等の主体

の増加と多様化の流れの中、民間ボランティアセンターをはじめとした様々な中間支援組織が台

頭してきた。それによって、社協ボランティアセンターの固有性が問われ、アイデンティティや
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存在意義が希薄化してきている（岩本 2011）。そのような中、社協ボランティアセンターの存在

意義を確固たるものにするために、実施している事業や活動の地域福祉推進における評価の必要

性が論じられている（佐藤 2012）。

　また、地域課題の多様化や市民社会の成熟のために、ボランティア・市民活動が様々な方面で

活発に取り組まれ、ボランティアの領域も内容も変わってきている。そこで、こうしたボランティ

ア活動の状況変化に対応して、新たなボランティア活動の支援のあり方が求められ、改めて社協

ボランティアセンターの役割を検討する必要性が指摘されている（川上 2003、小野 2009）。

　社協ボランティアセンターの機能・役割として、佐藤は牧（1966）、木原（1979）、岡本（1981）、

全社協（2001）の先行研究を踏まえ、①調査・研究（地域のボランティアに関する調査及び研究）、

②情報収集・提供（ボランティア情報の収集及び必要な情報提供）、③ネットワーク・連携（公

私関係機関との連携）、④福祉教育・学習（学校、地域を基盤として福祉教育の展開）、⑤人材育

成（ボランティア等人材の育成）と整理している（佐藤 2012）。このように、社協ボランティア

センターは、インターミディアリー（仲介支援機関）としての役割があり、今日ではその能力強

化の必要性が論じられている（川上 2003）。しかし、従来の社協ボランティアセンターの機能や

役割の検討は、歴史研究（岩本 2011）や事例研究等（川上 2003、小野 2009）が中心であり、量

的研究によって実証的に検討されていない。そこで本研究では、社協ボランティアセンターに求

められる役割について、実証的に検討することを目的とする。それによって、地域におけるボラ

ンティア活動が促進され、社協ボランティアセンターの固有性や存在意義を高めることに繋がる

と思われる。

Ⅱ．方法

1．調査対象

　本調査は、東京都 S区に在住、在勤、在学しボランティア活動に参加している 18歳以上の男

女 2,739 名を対象に質問紙調査を実施した。S区は、武蔵野台地の上東京都 23区の西端に位置し、

比較的自然に恵まれた住宅都市としての性格をもつ、人口 540,224 人（平成 24年 12月 1日現在）

の典型的な都市部の郊外地域である。調査対象者は、S区社会福祉協議会ボランティアセンター

の協力のもと、次のような手順で作為的にサンプリングを実施した。まず、S区内のボランティ

ア団体、個人登録者を表 1のようにリストアップした。ボランティア団体では、団体代表者、活

動歴 1年目、3年目、4年以上の参加者と 4名を対象に回答してもらえるように依頼した。先行

研究を参考に、ボランティア団体への関わり方の程度と、活動年数によりボランティア活動にお

ける現状や課題が異なることを想定して、ボランティア団体の調査依頼者を分類した。
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2．調査方法

　本調査の調査票は、既存のボランティア活動者の意識調査やS区において活動を実施している

ボランティア活動者を対象としたグループインタビューの分析結果をもとに、S区ボランティア

センター運営委員会調査研究部会において研究を進め、調査票の内容、調査対象、調査方法等を

確定していった。本調査は、2011 年 11 月～ 12月の調査期間で、個人、団体宛に調査票を郵送、

手渡しを実施した。なお、ボランティア団体にはアンケート用紙を団体代表者、活動歴 1年目、

3年目、4年以上の参加者を対象に 4部ずつ送付し、各自返信用封筒で調査票を郵送してもらった。

対象者には、無記名での記入を依頼し、同封した依頼状では、調査への協力は任意で、データを

研究以外の目的で使用することはないこと等を明記したうえで調査への協力を求めた。調査期間

中は、対象者からの電話等での質問に答え、調査の再依頼状は送らない状況で、以上の手続きに

より、最終的に 787 票の有効票が返送され、回収率は 28.7%であった。回収した調査票のデータ

を集計し、SPSS.ver20 を用いて分析した。

3．調査内容

　本研究は、ボランティア活動者を対象に以下の調査項目で質問紙調査を実施することにより、

ボランティアの現状と課題を抽出し、その結果からボランティアに必要なものを導き出すことに

よって、社協ボランティアセンターの役割を検討した。

1）属性

　ボランティア活動者の属性として、性別、年齢、職業、定年退職前の役職について質問した。

2）ボランティア活動について

　ボランティア活動者のボランティア活動について、先行研究・調査を参考に、以下の項目につ

いて質問した。

　　①ボランティア活動に参加したきっかけ

　　②現在行っているボランティア活動の分野

表1　調査対象
分類 対象 団体数 個人数 配布数

ボランティア
センター関係

個人登録ボランティア（H23年10月現在） 153 153
登録団体制（H23年10月現在） 116 464
特技ボラシティア登録者 76 76
ボランティアセミナー参加者 20 20

NPO法人 区内NPO法人（H23年8月現在） 303 1,212
大学関係区 内大学のボランティアサークル 8 32

区内短期大学の学生 50 50
行政所管 児童館ボランティア（H23年データ） 24 96

公園育て組（H23年10月現在） 39 156
花咲かせ隊（H23年10月現在） 120 480

計 2,739
※団体への配布数は団体数×4部（団体代表者、活動歴1年目、3年目、4年以上の参加者）
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　　③具体的なボランティア内容

　　④ボランティア活動の関わり方

　　⑤ 1か月あたりのボランティア活動時間

　　⑥ボランティア活動を行っているエリア

　　⑦プログラム実施機関・団体

　　⑧ボランティア活動を通じて得たこと

　　⑨ボランティア活動年数

　　⑩ 1か月あたりのボランティア活動における支出

　　⑪ボランティア活動に対する手当

　　⑫ボランティアセンターの利用方法

　　⑬ボランティア活動実施に求められる社会的な支援や環境整備

　　⑭ボランティア活動における不安・困りごと

　　⑮ボランティア活動に対する中断・やめる意識について

　　⑯ボランティア活動に対する中断・やめる理由

　　⑰今後の活動予定

3）地域との関わりについて　                                                      

　ボランティア活動者のソーシャル・サポート、日ごろ挨拶を交わす人数、ボランティア活動以

外で現在行っている活動について質問した。

Ⅲ．結果

1．ボランティア活動の現状と課題

　ボランティア活動の現状と課題において、単純集計とクロス集計である程度の傾向や特徴がわ

かった分析結果が以下の通りである。

1）ボランティア活動に参加したきっかけ

　年代別とボランティア活動に参加したきっかけの関係をみると、「困っている人を助けたい」

において 10代、学生が約 8割と比べて最も割合が高い。学生は「震災があったから」も約 4割

で他の職業と比べて高く、10代が約 5割で他の年代と比べて高い割合であった。また「特に理由

なく、なんとなく」も 10代、20代、学生が 4割以上で最も割合が高かった。「暇だったから」は

10代が約 3割と他の年代に比べて割合が高かった。「学校・職場からの紹介」は、10代が約 7割、

学生が 6割と他と比べて最も割合が高い。
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2）現在行っているボランティア活動の分野

　年代別と現在行っているボランティア活動の分野の関係をみると、「障害者の福祉活動」にお

いて 20代、学生が約 3割、「子育てに関する活動」は 10代、学生が 3割弱、「青少年に関する活動」

は約 4割で 20代、学生が最も割合が高く、「震災時のボランティア活動」は 10代が約 2割、「街

づくりに関する活動」も 10代が約 3割で最も割合が高い。

表2　ボランティア活動のきっかけ（％）
ボランティア活動のきっか
け

困っている人を
助けたい

震災があったか
ら

特に理由なく、
なんとなく

暇だったから 学校・職場から
の紹介

年代別
10歳 78.0 50.0 41.5 32.5 69.0
20歳 72.0 20.4 40.0 26.0 44.2
30歳 73.1 38.5 3.8 19.2 28.0
40歳 72.4 14.0 12.3 10.5 7.1
50歳 55.7 4.7 18.4 16.1 7.1
60歳 65.9 6.9 15.2 17.2 5.2
70歳 68.1 9.2 26.8 21.6 1.9
80歳以上 68.8 14.3 50.0 35.7 16.7
職業別
企業 50.0 8.8 11.8 8.8 15.2
公務員 33.3 66.7 16.7 0.0 33.3
団体職員 71.4 14.3 14.3 42.9 28.6
NPO・NGO 73.0 10.8 16.2 5.4 8.6
自営業 73.7 16.2 13.9 11.1 8.6
主婦・主夫（専業） 59.4 7.2 20.2 14.8 1.6
主婦・主夫（パート・在宅） 75.0 9.5 20.7 5.9 11.1
定年退職後の方 61.7 4.8 16.5 33.0 2.9
学生 77.5 38.0 43.8 30.4 58.3
無職 70.7 12.8 30.2 35.9 8.3
その他 65.4 12.0 12.5 20.0 8.3

表3　現在行っているボランティア活動の分野（％）
障害者の福祉活
動

子育てに関する
活動

青少年に関する
活動

震災時のボランテ
ィアに関する活動

街づくりに関す
る活動

年代別
10歳 19.0 26.2 21.4 16.7 31.1
20歳 29.6 20.4 38.9 11.1 9.3
30歳 25.0 14.3 25.0 14.3 10.7
40歳 12.5 23.4 29.7 4.7 12.5
50歳 26.2 19.6 18.7 3.7 10.3
60歳 18.6 10.6 8.7 6.1 15.2
70歳 9.2 3.3 11.4 7.1 17.9
80歳以上 14.8 11.1 0.0 0.0 14.8
職業別
企業 16.7 5.6 16.7 2.8 2.8
公務員 0.0 0.0 28.6 42.9 14.3
団体職員 30.0 0.0 20.0 10.0 0.0
NPO・NGO 25.5 19.1 21.3 8.5 23.4
自営業 14.0 12.0 18.0 18.0 24.0
主婦・主夫（専業） 16.1 15.5 13.2 4.6 12.6
主締・主夫（パート、在宅） 21.7 18.3 13.9 4.3 9.6
定年退職後の方 12.3 4.3 10.1 2.9 17.4
学生 27.1 25.9 32.9 15.3 21.2
無職 12.7 3.2 7.9 3.2 19.0
その他 18.8 9.4 15.6 6.3 15.6
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3）ボランティア活動を実施しているエリア

　若者、学生がボランティア活動を実施しているエリアをみると、「学校・職場に地域における

活動」の割合が高く、それに対して「居住地域における活動」を行っている割合が低い。

4）参加しているプログラムを実施している機関

　年代別や職業別と参加しているプログラムを実施している機関との関係をみると、若者、学生

は「公的機関が主催しているボランティア活動」の割合が高い。それに対して、単純集計をみる

と、「全くの個人」が 6.5%と割合が低い状況であった。

表4　ボランティア活動を実施しているエリア（％）
居住地域におけ
る活動

居住地域域を範
囲とした活動

居住地域を超え
た活動（都内）

居住地域を超え
た活動（都外）

学校・職場の地
域における活動

年代別
10歳 10.5 2.6 13.2 0.0 57.9
20歳 22.6 0.0 13.2 0.0 47.2
30歳 25.9 22.2 14.8 14.8 18.5
40歳 41.3 14.3 14.3 7.9 14.3
50歳 44.8 20.0 14.3 4.8 5.7
60歳 48.4 27.9 14.3 2.3 0.8
70歳 43.3 32.2 13.3 2.8 1.1
80議以上 50.0 39.3 10.7 0.0 0.0
職業別
企業 41.7 16.7 16.7 5.6 11.1
公務員 14.3 14.3 28.6 14.3 14.3
団体職員 20.0 10.0 10.0 0.0 20.0
NPO・NGO 13.3 24.4 24.4 11.1 13.3
自営業 44.9 20.4 12.2 6.1 2.0
主婦・主夫（専業） 57.7 25.7 7.4 2.9 2.3
主婦・主夫（パート、在宅） 51.3 26.1 14.8 0.0 4.3
定年退職後の方 40.3 35.1 14.2 3.7 0.7
学生 13.8 1.3 13.8 0.0 57.5
無職 43.5 25.8 22.6 0.0 1.6
その他 40.0 20.0 10.0 13.3 0.0
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5）ボランティア活動を通じて得たこと

　単純集計のボランティア活動を通じて得たことにおいて、「地域を住みよくしたり改善するこ

と」は 56.3%と 5割強であったが、活動年数別にみると、「地域を住みよくしたり、改善できる

表5　参加しているプログラム実施している機関（％）
公的機関が主催
するボランティ
ア

病院や社会福祉
法人が主催する
ボランティア活
動

NPO法人が主
催するボラン
ティア活動

任意団体のボラ
ンティアサーク
ルが主催するボ
ランティア活動

全くの個人とし
て行うボラン
ティア活動

年代別
10歳 67.6 0.0 0.0 29.4 2.9
20藤 54.5 4.5 15.9 25.0 0.0
30歳 11.1 3.7 48.1 25.9 11.1
40歳 35.6 3.4 25.4 32.2 3.4
50歳 39.2 2.1 24.7 27.8 6.2
60歳 41.9 2.9 17.0 30.7 7.5
70歳 43.3 2.9 21.1 24.0 8.8
80歳以上 48.1 3.7 14.8 22.2 11.1
職業別
企業 44.1 2.9 20.6 17.6 14.7
公務員 33.3 0.0 16.7 50.0 0.0
団体職員 30.0 10.0 40.0 10.0 10.0
NPO・NGO 14.3 0.0 78.6 4.8 2.4
自営業 44.4 0.0 22.2 20.0 13.3
主婦・主夫（専業） 45.6 4.4 13.3 33.5 3.2
主婦・主夫（パート、在宅） 41.8 0.9 19.1 32.7 5.5
定年退戦後の方 43.3 1.6 17.3 27.6 10.2
学生 60.9 1.4 4.3 31.9 1.4
無職 38.7 6.5 17.7 30.6 6.5
その他 31.0 6.9 13.8 31.0 17.2

表6-1　ボランティア活動査通じて得たこと（％）
安心できる居場
所ができた

ボランティア活
動が社会を変え
るという実感

年代別
10歳 47.4 57.9
20歳 65.4 48.1
30歳 59.3 48.1
40歳 42.6 39.0
50歳 26.8 32.7
60歳 37.2 49.8
70歳 52.1 48.4
80歳以上 52.9 64.7
職業別
企業 34.3 48.6
公務員 57.1 42.9
団体職員 50.0 50.0
NPO・NGO 55.3 54.1
自営業 39.5 42.9
主婦・主夫（専業） 40.6 43.3
主婦・主夫（パート、在宅） 36.5 46.8
定年退職後の方 46.0 41.5
学生 58.2 55.7
無職 37.8 44.7
その他 30.8 44.4
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という実感」は、わずかではあるが活動年数が長くなればなるほど割合が高くなっていく傾向が

伺える。また、「このまちに住み続けたいと思うようになった」は、「20年以上」が 66.3%で最も

割合が高く、活動年数が長くなるほど割合が高くなる傾向であった。また、「仲間ができた」が

82%、「人と協力したり連携する楽しさ」が 77.3%、「地域社会とのつながりを作ること」73.6%な

ども割合が高かった。また、「多くの仲間ができた」、「地域社会とのつながりができた」、「生き

がいを得ることができた」は、活動年数が増すにつれて割合が高くなる傾向であった。そして、

年代別にみると、「安心できる居場所ができた」において、20代、学生が 6割で最も割合が高く、

「ボランティア活動が社会を変えるという実感」は 10代が約 6割で他の年代に比べて高い割合で、

学生も 6割で最も割合が高かった。

6）ボランティアセンターの利用方法

　年齢や職業別にボランティアセンターの利用方法についてみてみると、「研修講座に参加して

いる」、「情報誌を読んでいる」、「ホームページを見ている」などにおいて、若者、学生は 4～ 5

割知らない状況である。「スタッフに活動について相談している」において、20代、30代ともに

5割程度、知らない割合が 3割で、若者、大学生の「知らない」割合がどの年代、職業と比べて

最も割合が高い。また「情報誌を読んでいる」「ホームページをみている」においても、同様の

結果であった。

表6-2　ボランティア活動を通じて得たこと（％）
地域を住みよ
くしたり、改
善できるとい
う実感

このまちに住
み続けたいと
思うように
なった

多くの仲間が
できた

人と協力した
り連携する楽
しさ

地織社会との
つながりを作
ることができ
た

生きがいを得
ることができ
た

活動年数
1年未満 52.8 49.3 74.3 78.4 64.9 60.3
1～3年未満 50.5 47.7 72.6 72.9 65.4 57.5
3～5年未満 56.9 58.3 79.5 80.7 73.6 66.4
5～10年未満 58.1 57.8 86.0 71.9 74.2 66.7
10～15年未満 59.5 59.8 84.9 75.3 76.7 68.7
15～20年未満 57.1 58.8 97.1 97.1 85.3 74.3
20年以上 57.8 66.3 88.0 80.5 81.9 79.8
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7）ボランティア活動実施に求められる社会的な支援や環境整備

　年齢とボランティア活動実施に求められる社会的な支援や環境整備の関係をみると、「知識や

技術を研修する機会」では、10代は 27.5%と最も割合が低い。「活動者同士の交流機会」では、

10代が 45.0%と最も高い割合であった。また 20代、30代が「気軽に相談できる窓口の整備」望

む割合が約 4割と他の年代と比べても高かった。

　活動年数とボランティア活動実施に求められる社会的な支援や環境整備の関係をみると、「知

識や技術を研修する機会」では、1～ 3年未満と 3～ 5年未満が約 5割で他の活動年数に比べて

高い割合である。「相談できる窓口の整備」は、1～ 3年未満と 3～ 5年未満、15～ 20 年未満と

20年以上が他の活動年数に比べて少し高い割合であった。「活動者同士の交流機会」は、15～ 20

年未満と20年以上が約4割と他の活動年数に比べて高い割合となっている。「活動の機会や団体・

グループに関する情報紹介」は、1～ 3年未満が 41.3%で最も割合が高い。「活動や研修に必要な

経費の援助」では、3～ 5年未満が 4割以上で最も割合が高かった。「活動に対する社会的な理解」

では、少しずつであるが、活動年数が長くなるにつれて割合が高くなる傾向が伺える。

　ボランティア活動の関わり方との関係をみると、団体代表者が、「ボランティアの受け入れ

態勢・能力の向上」を望んでいる割合が他の関わり方に比べて最も低く、9割近くの団体代表者

が望んでいないことがわかった。また、団体代表者が、「知識や技術を研修できる機会」を 6割

の人が望んでいないという状況であった。

表7　ボランティアセンターの利用方法（％）
研修講座 情報誌 ホームページ 活動について

参加して
いる

知らない 読んでい
る

知らない 見ている 知らない 相談して
いる

知らない

年代別
10歳 5.0 55.0 17.1 53.7 12.5 57.5 15.0 47.5
20歳 5.8 32.7 20.8 30.2 26.4 24.5 11.5 34.6
30歳 11.1 25.9 44.4 14.8 33.3 14.8 10.3 34.5
40歳 11.3 27.4 47.5 23.0 25.4 23.8 14.3 19.0
50歳 17.5 26.8 47.5 23.8 13.4 29.9 10.2 28.6
60歳 17.7 20.7 42.0 21.0 15.4 28.5 13.1 27.9
70歳 17.5 16.7 45.0 16.0 14.8 27.9 14.1 14.8
80歳以上 47.1 0.0 56.3 18.8 4.6 3.4 37.5 0.0
職業別
企業 11.4 34.3 30.6 30.6 11.4 28.6 5.6 38.9
公務員 0.0 28.6 28.6 28.6 28.6 28.6 14.3 28.6
団体職員 12.5 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 33.3 0.0
NPO・NGO 30.0 17.5 62.5 17.5 41.5 14.6 17.1 17.1
自営業 13.6 25.0 41.3 15.2 16.3 23.3 18.6 23.3
主婦・主夫（専業） 15.1 18.0 40.7 22.9 7.4 32.4 8.6 26.6
主婦・主夫（パート、在宅） 16.3 25.5 45.2 22.1 14.4 28.9 13.1 27.3
定年退職後の方 19.5 22.0 41.3 20.7 14.2 30.1 13.2 20.2
学生 7.4 44.4 19.0 41.7 22.0 40.2 13.6 43.2
無職 17.0 12.8 55.3 12.8 31.9 23.4 23.4 14.9
その他 6.9 17.2 53.6 14.3 17.2 17.2 10.0 20.0
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8）ボランティア活動における不安・困りごと 

　単純集計のボランティア活動における不安・困りごとによると、「求められる知識や技術の不足」

が 31.0%と 2番目に割合が高く、「相談やアドバイスしてくれる人がいない」が 19.8%と 4番目

に割合が高かった。また、「活動の意味や成果を確認する機会や場がない」が 15.7%と一定程度

いる。

　年代別とボランティア活動における不安・困りごととの関係をみると、「活動に求められる知

識や技術が不足している」では、10 代が 52.8%で最も割合が高く、20 代 47.1%、30 代 44.4%と

次第に低くなり、80代以上では 7.1%と最も割合が低くなるように、年代が高くなるにつれて割

合が低くなる傾向が伺える。また職業別にみても、学生が約 5割と他の職業に比べて高い割合で

あった。そして、「活動と仕事、家事、学校等との時間調整が難しい」では、20代が 61.1%で 30

表8-1　ボランティア活動実施に求められる社会的な支援や環境整備（％）
知識や技術を研
修する機会

活動者同士の交
流機会

気軽に相談でき
る窓口の整備

活動の機会や団
体・グループに
関する情報紹介

年代別
10歳 27.5 45.0 27.5 35.0
20歳 50.0 33.3 37.0 35.2
30歳 51.7 27.6 41.4 41.4
40歳 46.2 27.7 35.4 38.5
50歳 56.5 30.6 30.6 35.2
60歳 43.9 33.7 29.0 31.4
70歳 34.4 36.1 28.4 26.2
80歳以上 29.2 37.5 45.8 29.2

表8-2　ボランティア活動実施に求められる社会的な支援や環境整備（％）
知識や技術を
研修する機会

活動者同士の
交流機会

気軽に相談で
きる窓口の整
備

活動の機会や
団体・グルー
プに関する情
報紹介

活動や研修に
必要な経費の
援助

活動に対する
社会的な理解

活動年数
1年未満 35.8 30.9 27.2 35.8 27.2 24.7
1～3年未満 53.7 33.9 33.9 41.3 35.5 28.9
3～5年未満 51.3 36.1 36.1 28.6 45.4 23.5
5～10年未満 42.4 32.5 29.8 29.3 35.6 30.4
10～15年未満 40.4 28.3 26.3 26.3 32.3 30.3
15～20年未満 28.9 40.0 33.3 31.1 33.3 33.3
20年以上 38.1 38.1 35.1 35.1 40.2 36.1

表8-3　 ボランティア活動実施に求められる社会的な支援や
環境整備（％）

知識や技術を研
修する機会

ボランティアの
受け入れ態勢・
能力の向上

関わり方
団体代表者 40.0 13.3
理事会、運営委員会等 48.4 17.4
団体の特定イベントのみ 49.2 14.5
イベント等の手伝いプログ
ラムのみ 38.4 36.1

その他 39.4 16.0
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代 66.7%に次いで割合が高く、職業別にみても約 6割で、公務員、団体職員に次いで他の職業に

比べて高い割合であった。

　活動年数とボランティア活動における不安・困りごとの関係において、「活動の意味や成果を

確認する機会や場がない」が 20年以上が最も割合が高く、次いで 10～ 15年未満、1～ 3年未満

が割合が高いが、どの活動年数も一定程度いる。「受け入れ態勢が悪い」では、3～ 5年未満と

20年以上が約 2割で他の活動年数に比べて割合が高い。また「活動に求められる知識や技術が不

足している」においては、活動年数が短いボランティアほど割合が高いことがわかった。「活動

と仕事、家事、学校等との時間調整が難しい」では、1年未満が約 4割、15 ～ 20 年未満が約 5

割と他の活動年数に比べて高い割合であった。

表9-2　ボランティア活量における不安・困りごと（％）
活動に求められ
る知識や技術が
不足している

活動と仕事、家
事、学校等との
時間調整が難し
い

職業別
企業 20.6 54.3
公務員 14.3 71.4
団体職員 62.5 62.5
NPO・NGO 31.6 40.5
自営業 19.5 39.5
主婦・主夫（専業） 28.9 24.6
主婦・主夫（パート、在宅） 33.0 29.3
定年退職後の方 26.8 14.3
学生 51.3 57.5
無職 30.2 11.4
その他 19.2 50.0

表9-1　ボランティア活量における不安・困りごと（％）
活動に求められ
る知識や技術が
不足している

活動と仕事、家
事、学校等との
時間調整が難し
い

活動の意味や成
果を確認する機
会や場がない

年代別
10歳 52.8 45.9 21.6
20歳 47.1 61.1 15.4
30歳 44.4 66.7 24.0
40議歳 40.0 53.2 18.3
50歳 30.9 39.4 13.5
60歳 21.9 19.4 13.8
70歳 28.3 16.7 14.0
80歳以上 7.1 12.5 26.7
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9）ボランティア活動に対する中断・やめる意識

　活動年数とボランティア活動に対する中断・やめる意識についての関係をみてみると、1年未

満が 16.3%と最も割合が低く、そこから徐々に高くなり、活動年数によって多少の高低はあるが

15～ 20年未満が 36.4%まで高まり、その後 20年以上で低くなるものの、全体的に活動年数が長

くなればなるほど割合が高くなる傾向であった。「子育て、介護、子供の勉強等で忙しくなった」

では、全体的にみて活動年数が長くなるにつれて割合が高まる傾向があるが、特に 15～ 20年未

満は 66.7%で最も割合が高い。「家計のために働かなければならなかった」では、5～ 10年未満

と 15 ～ 20 年未満が約 3割で他の活動年数に比べて割合が高い。「学校や仕事が忙しくなった」

では、1年未満が 6割で最も割合が高い。「活動に興味を持てなくなった」では、3～ 5年未満と

20年以上が約 3割で他の活動年数に比べて割合が高く、「他に趣味などを新しく始めたため」も

3～ 5年未満と 20年以上が約 4割と活動に興味もてなくなった活動年数と同じ傾向である。「期

待や要請が大きくなって負担になった」では、全体的にみて活動年数が長くなるにつれて割合が

高くなる傾向があることがわかった。「一緒に活動していた友人がやめてしまった」では、10～

15 年未満が約 2割で最も割合が高い。「受け入れ態勢が悪かった」では 10～ 15 年未満が 2割以

上で最も割合が高かった。「グループや受け入れ先で必要とされていないと思った」では、1年未

満と 10～ 15 年未満が約 2割と他の活動年数に比べて割合が高い。「自分の活動への期待とほか

の仲間の期待が食い違った」では、5～ 10年未満と 15～ 20年未満が 3割以上と他の活動年数に

比べて高い割合である。「健康上の理由や体力的な限界を感じた」では、全体的にみて活動年数

が長くなるにつれて割合が高まる傾向がある。

　また、年齢との関係において、「学校や仕事が忙しくなった」では、10 代が 77.8%、20 代に

81.8%と他の年代と比べて割合が高く、職業別でも、団体職員が最も割合が高いものの、次いで

学生が 8割で高い割合であった。「メンバー間の人間関係がうまくいかなくなった」では、10代

に 33.3%と最も割合が高く、また「受け入れ態勢が悪かった」においても、10代が 42.9%で最も

割合が高かった。「自分の活動への期待とほかの仲間の期待が食い違った」では、80 代には

50.0%で最も割合が高いものの、次いで10代が37.5%と他の年代に比べて割合が高かった。「グルー

プや受け入れ先で必要とされていないと思った」では、学生が 25.9%で最も割合が高く、10代が

表9-3　ボランティア活量における不安・困りごと（％）
活動に求められる
知識や技術が不足
している

活動と仕事、家
事、学校等との
時間調整が難し
い

活動の意味や成
果を確認する機
会や場がない

受け入れ態勢が
悪い

活動年数
1年未満 36.5 41.3 13.9 12.0
1～3年未満 40.6 27.6 17.5 9.8
3～5年未満 34.0 32.4 15.1 24.8
5～10年未満 32.0 28.5 12.7 20.3
10～15年未満 23.4 33.3 17.7 11.3
15～20年未満 31.3 48.4 12.1 15.6
20年以上 14.5 32.1 19.0 22.2
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37.5%で 80代以上に次いで高い割合であった。

Ⅳ．考察

　福祉コミュニティ形成に向けて成熟したボランティア社会を形成していくためには、できるだ

け多くの地域住民がボランティア活動を継続的に続けることができる環境を整備することが重要

表10-3　ボランティア活動に対する中断・やめる意識（％）
子育て、
介護、子
供の勉強
等で忙し
くなった

家計のた
めに働か
なければ
ならなか
った

健康上の
理由や体
力的な限
界を感じ
た

活動に興
味を持て
なくなっ
た

他に趣味
などを新
しく始め
たため

期待や要
請が大き
くなって
負担にな
った

一緒に活
動してい
た友人が
やめてし
まった

受け入れ
態勢が悪
かった

グループ
や受け入
れ先で必
要とされ
ていない
と思った

自分の活
動への期
待とほか
の仲間と
の期待が
食い違っ
た

活動年数
1年未満 22.7 18.2 23.8 19.0 9.5 19.0 15.0 20.0 19.0 14.3
1～3年未満 16.1 3.2 20.6 9.7 22.6 9.7 9.7 6.5 0.0 9.7
3～5年未満 25.0 16.7 40.5 27.8 41.7 28.6 5.6 5.6 11.1 19.4
5～10年未満 40.0 26.8 48.9 15.0 35.0 31.7 2.4 16.7 12.2 31.7
10～15年未満 38.5 8.0 55.2 14.8 20.7 34.6 19.2 25.9 18.5 14.8
15～20年未満 66.7 28.6 73.3 15.4 35.7 40.0 6.7 21.4 7.1 35.7
20年以上 31.0 20. 766.7 28.6 43.3 35.5 10.3 7.1 10.0 24.1

表10-1　ボランティア活動に対する中断・やめる意識（％）
受け入れ態勢が
悪かった

グループや受け
入れ先で必要と
されていないと
思った

自分の活動への
期待とほかの仲
間との期待が食
い違った

学校や仕事が忙
しくなった

メンバー間の人
間関係がうまく
いかなくなった

年代別
10歳 42.9 37.5 37.5 77.8 33.3
20歳 13.6 18.2 27.3 81.8 22.7
30歳 0.0 0.0 12.5 75.0 25.0
40歳 20.0 5.0 15.0 52.4 25.0
50歳 15.2 12.1 21.2 51.5 21.2
60歳 10.8 9.0 21.8 25.6 15.6
70歳 10.0 10.7 18.5 7.7 20.7
80歳以上 33.3 50.0 50.0 0.0 0.0

表10-2　ボランティア活動に対する中断・やめる意識（％）
グループや受け
入れ先で必要と
されていないと
思った

学校や仕事が忙
しくなった

職業別
企業 8.3 75.0
公務員 0.0 80.0
団体職員 0.0 100.0
NPO・NGO 22.2 50.0
自営業 0.0 53.8
主婦・主夫（専業） 4.4 20.0
主婦・主夫（パート、在宅） 11.1 38.9
定年退職後の方 11.4 17.6
学生 25.9 82.1
無職 20.0 12.5
その他 25.0 25.0
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である。本研究では、S区のボランティアの現状と課題を把握し、ボランティアにおいて必要な

ものを整理したうえで、社協ボランティアセンターの役割を検討した。

1．ボランティアに必要なもの

1）ストレスや居心地の悪さを解消するボランティア

　単純集計のボランティア活動を通じて得たことによると、「息抜きやストレス解消になってい

る」が比較的割合が高く、人のためや自分の成長のためという従来のボランティア活動を行う理

由から考えると意外な結果である。年齢別にみると、20代、30代が他の年代と比べて高い割合

であり、全国ボランティア活動実態調査（2010）においても 20代は他の年代と比べて最も割合

が高いことから、20代、30代の若者にとって、会社やそれを取り巻く環境、居住地域、さらに

は現代社会において、ストレスや居心地の悪さを感じており、息抜きやストレス解消においてボ

ランティア活動を行うことが 1つの手段となっているのかもしれない。

2）「揺らいでいる」ボランティアが活動継続する視点

　ボランティア活動の現場から、「このままボランティアを続けようかやめようか気持ちが揺ら

いでいる」という声を聞くことがある。活動年数とボランティア活動に対する中断・やめる意識

についての関係をみると、全体的に活動年数が長くなればなるほど割合が高くなる傾向であった。

このように、ボランティア活動を続けていくにつれて、活動を続けようかやめようかと気持ちが

揺れていることがわかった。したがって、ボランティアが活動を続けていくために何が必要かを

検討する必要があると思われる。

　ボランティアの活動継続に影響を与える要因に関する研究は数多く実施されているが、個人的

要因、参加動機要因、状況への態度要因に分類される。その中で、ボランティアを支援する際に

操作できる要因は個人要因を除いた状況への態度要因であるが、「組織サポート」（組織からのボ

ランティアへの配慮）、「業務内容」、「集団性」（ボランティア活動を通じて形成される人間関係）、

「自己効用感」（ボランティアが社会的に役立っていることの実感）である。これらの要因を得ら

れる活動を整えることによって、活動継続を促すことができると考えられている（桜井 2007）。

3）今までやってきたことの引き継ぎの必要性

　ボランティア活動を継続的に続けていくためには、何が必要であろうか。単純集計の「ボラン

ティア活動における不安・困りごと」によると、「求められる知識や技術の不足」や「相談やア

ドバイスしてくれる人がいない」の割合が高かったことから、ボランティア活動を以前から行っ

ている先輩から、知識や技術などがうまく引継がれていない、また引き継ぐ体制がないため、こ

のような不安や困りごとが出てきていると思われる。このような不安や困りごとがあると、ボラ

ンティアを継続的に続けていくことが難しくなってくる。今までやってきたことの引継ぎとは、

活動継続要因において業務への準備やオリエンテーション、トレーニングを内容とする「組織サ
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ポート」にあたると思われるが、ボランティア活動を継続していくためには、ボランティアの先

輩から知識や技術を引き継ぐ場やきっかけづくりの組織サポートが必要となってくるであろう。

4）ボランティア活動をやっていることの意味を気付かせる「きっかけ」の必要性

　ボランティアを継続して続けていくためには、他にはどのようなものが必要であろうか。単純

集計の「ボランティア活動における不安・困りごと」と活動年数別の関係をみると、「活動の意

味や成果を確認する機会や場がない」において 20年以上が最も割合が高く、1～ 3年未満も割合

が高い。活動の意味や成果を評価し確認することによって、活動継続要因である自己効用感を得

られ、活動を継続して続けることができると思われる。したがって、ボランティアを継続して続

けていくためには、特に活動を長く続けている人と活動経験の浅い人には、ボランティア活動を

やっていることの意味を気付かせる、つまり自己効用感を持つことができる機会や場が必要であ

ることがわかった。

5）ためらいがちな人へのサポート

　福祉コミュニティ形成に向けて成熟したボランティア社会の形成のためには、今までみてきた

ようにいかに継続してボランティアを続けるようにすることができるかが重要であるが、新たに

ボランティアに興味を持ち参加してもらい底辺を拡大することも必要である。そのためには、次

世代を担う若者に、ボランティア活動に参加しやすい環境を整備することが求められよう。年代

別と「ボランティア活動における不安・困りごと」との関係をみると、「活動に求められる知識

や技術が不足している」では、年代が高くなるにつれて割合が低くなる傾向が伺える。また職業

別にみても、学生が他の職業に比べて高い割合であった。このように、若者、学生は活動に求め

られる知識や技術が足りないと思う傾向が強く、専門性が問われるような責任の重いボランティ

アはためらってしまうのではないだろうか。しかし、年齢と「ボランティア活動実施に求められ

る社会的な支援や環境整備」の関係をみると、「知識や技術を研修する機会」では、10代は最も

割合が低い。したがって、若者は知識や技術を研修することが必要なボランティア活動に参加す

ることはあまり望んでいないかもしれない。それに対して、「活動者同士の交流機会」では、10

代が最も高い割合であることから、若者は同じ思いを持ったボランティアと楽しく活動できるボ

ランティア活動の方が参加しやすいと思われる。活動者同士の交流は、同じ活動内ではないが、

先行研究の活動継続要因の「集団性」におけるボランティア活動者同士の「集団一体感」を生み

出すと思われる。したがって、次代のボランティアを担う若者が、もう一歩踏み出して知識や技

術を求められるボランティア活動に参加するような活動者同士の交流機会や場をどのように作り

出すかが必要であろう。

　また、年齢とボランティア活動における不安・困りごとの関係において、「活動と仕事、家事、

学校等との時間調整が難しい」では、20代が 30代に次いで割合が高く、職業別にみても、公務員、

団体職員に次いで他の職業に比べて高い割合である。「学校や仕事が忙しくなった」では、10代
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と 20代が他の年代と比べて割合が高く、職業別でも「学校や仕事が忙しくなった」では、団体

職員が最も割合が高いものの、次いで学生が高い割合であった。これらの結果は、ボランティア

活動と仕事、学校との両立が難しいため、若者、学生がボランティアに参加することをためらっ

てしまうと思われる。したがって、若者、学生が仕事や学校をうまく両立できるように、活動継

続要因の「組織サポート」における「組織からの助力」などの支援が必要なのではないだろうか。

6）対等、等身大で関われること

　若者がボランティアに興味を持ち参加するようになるためには、他にはどのようなものが必要

であろうか。グループインタビューにおいて、ボランティア活動を行っているある若者が、「ア

ルバイトや仕事だと雇い主と雇われている者というように上下関係になってしまうが、ボラン

ティアは年齢や立場に関係なく対等、等身大でいられることが魅力である」と述べていた。年齢

と「ボランティア活動に対する中断・やめる理由」との関係をみてみると、「メンバー間の人間

関係がうまくいかなくなった」では、10代最も割合が高いことから、ボランティア活動にもかか

わらず、メンバー間で年齢や立場などによって上下関係が生じてしまい、人間関係がうまくいか

なくなってしまったのではないだろうか。したがって、若者がボランティア活動に参加しやすい

環境としては、活動継続要因の「集団性」において「活動を通じての人間関係への満足」とある

ように、若者が年齢や立場に関係なく対等、等身大でいられ、人間関係に満足できる活動となる

ように配慮することが求められる。

7）リーダーの質

　前項まででみてきたように、若者にボランティア活動に参加してもらうためには、ボランティ

ア活動において、若者に知識や技術を求められるボランティア活動に参加してもらえるような機

会や場づくり、若者が年齢や立場に関係なく対等、等身大でいられる活動となるように配慮する

ことが重要であるが、これは活動のリーダーの質にかかっていると言っても過言ではないと思わ

れる。年齢と「ボランティア活動に対する中断・やめる理由」との関係をみると、前項でも取り

上げた「メンバー間の人間関係がうまくいかなくなった」では、10代が最も割合が高く、「受け

入れ態勢が悪かった」においても、10代が最も割合が高かった。また「自分の活動への期待とほ

かの仲間の期待が食い違った」では、80代が最も割合が高いものの、次いで 10代が他の年代に

比べて割合が高かった。「グループや受け入れ先で必要とされていないと思った」でも、学生が

最も割合が高く、10代が 80代以上に次いで高い割合であった。これらの結果は、ボランティア

活動のリーダーが、若者がボランティアに参加しやすく継続して主体的に活動を続けられるよう

に、メンバー間の人間関係をマネジメントすることや、ボランティアの受け入れ態勢をつくるこ

とができるかという資質が問われていると言えよう。ボランティアマネジメントにおけるボラン

ティアリーダーの機能として、「配慮」（メンバーへの思いやりや人間関係の調整）と「構造づくり」

（課題遂行や目標達成のための業務指導）があるが、特に「配慮」が重要であるという（桜井
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2007）。したがって、ボランティア活動のリーダーが人間関係のマネジメントや受け入れ態勢を

作るという「配慮」ができれば、若者はボランティアに参加するようになると思われる。

8）ステージごとに捉える必要性

　地域住民が継続的にボランティア活動を続けることで、成熟したボランティア社会を実現する

ことができると思われる。そのためには活動年数ごと、つまりボランティアのステージごとにニー

ズや課題を捉え、継続的にボランティア活動を続けられるように配慮することが必要である。分

析結果から、以下のことが言えると思われる。

　活動年数とボランティア活動実施に求められる社会的な支援や環境整備の関係の結果から、1

～ 3年未満と 3～ 5年未満活動しているボランティアに対しては知識や技術を研修する機会、1

～ 3年未満と 3～ 5年未満、15～ 20年未満と 20年以上の年数、活動しているボランティアには

相談できる窓口の整備、15年以上活動しているボランティアには、活動者同士が交流できる機会

を設ける必要があろう。また 1～ 3年未満の活動年数のボランティアに対しては、活動の機会や

団体・グループに関する情報紹介、3～ 5年未満の活動年数のボランティアには、活動や研修に

必要な経費を援助、活動年数が長いボランティアには、活動に対して社会的な理解が得られるよ

うなサポートが必要であると思われる。

　活動年数とボランティア活動における不安・困りごとの関係において、3～ 5年未満と 20年以

上の活動年数のボランティアに対しては、受け入れ態勢を再度検討し取り組む必要がある。また、

活動年数に合わせた研修、特に活動年数が浅いボランティアに対しては手厚い研修を行うことが

重要であろう。そして 1年未満と 15～ 20 年未満の活動年数のボランティアには、活動と仕事、

家事、学校等と両立できるように配慮して活動に関わってもらえるように工夫することが求めら

れる。

　活動年数とボランティア活動に対する中断・やめる意識についての関係において、15～ 20 年

未満が他の活動年数に比べて割合が高いことから、この活動年数のボランティアの現状のニーズ

や課題に取り組み、継続的にボランティア活動を続けることができる支援、また子育て、介護等

と両立できるように配慮することがボランティア活動団体、組織に求められよう。また 5～ 10

年未満と 15～ 20年未満の活動年数のボランティアには、仕事との両立や少しでも家計の足しに

なる程度の給与などを考慮する必要があると思われる。そして、1年未満のボランティアはまだ

活動と学校、仕事とを両立することに慣れていないからだと思われるため、ボランティア活動団

体、組織は活動と学校、仕事との両立ができるようにサポートすることが必要であろう。3～ 5

年未満と 20年以上の活動年数のボランティアには、特に活動に興味を持ち続けられるような工

夫や、活動年数が長いボランティアに過度な負担がかからないような配慮が必要であると思われ

る。10～ 15 年未満の活動年数のボランティアにとっては、一緒に活動に取り組んできた仲間は

活動を続けるうえで重要な存在である可能性があるため、ボランティア活動団体、組織はボラン

ティアがやめないように配慮することが、連鎖的にボランティアをやめてしまうことを防止する
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ことができるのではないだろうか。10～ 15 年未満の活動年数のボランティアには、ボランティ

ア活動団体、組織の受け入れ態勢を配慮、1年未満と 10～ 15 年未満の活動年数のボランティア

が「自分は必要とされている」と思えるように、ボランティア活動団体、組織は配慮する必要が

あろう。ボランティア活動団体、組織には、5～ 10年未満と 15～ 20年未満の活動年数のボラン

ティアと他のボランティアとの思いや期待と食い違わないようなマネジメントが求められる。ま

た、活動年数が長くなるということは年齢も重ねるということにもなるので、健康面や体力的な

衰えを感じざるを得ないため、ボランティア活動団体、組織は、活動年数が長いボランティアに

対して、健康や体力に見合った活動ができるように配慮する必要があると思われる。

2．社協ボランティアセンターの役割

1）ターゲット別（年齢、職業など）の研修企画の開発、情報発信

　前節で検討したように、若者、学生は、活動に求められる知識や技術が足りないと思う傾向が

強く、専門性が問われるような責任の重いボランティアはためらってしまうと思われる。そこで、

社協ボランティアセンターは、若者に知識や技術を求められるボランティア活動に参加してもら

える機会や場として、若者が参加しやすい研修企画を作り出すことが必要であると思われる。ボ

ランティアのきっかけをみると、「困っている人を助けたい」において 10代、学生が他の職業と

比べて最も割合が高い。学生は「震災があったから」も他の職業と比べて高く、10代が他の年代

と比べて高い割合であった。また「特に理由なく、なんとなく」も 10代、20代、学生が最も割

合が高かった。「暇だったから」は 10代が他の年代に比べて割合が高かった。このように、若者、

学生が参加しやすい研修企画の内容は、震災の被災者など困っている人を助けたいが、暇だった

り特に理由なくなんとなくボランティア活動に参加するような若者、学生が活動に参加しやすい

内容を反映させる必要があろう。特に被災者、被災地、避難者の支援のボランティアを契機に多

くの若者、学生がボランティアに参加させることを意図した内容は可能性があるかもしれない。

またボランティアの分野をみると、「障害者の福祉活動」において 20代、学生、「子育てに関す

る活動」は 10代、学生、「青少年に関する活動」は 20代、学生が最も割合が高く、「震災時のボ

ランティア活動」は 10代、「街づくりに関する活動」も 10代が最も割合が高い。このように多

くの若者、学生が参加している活動分野を生かした内容、反対に参加していない活動分野を意識

した内容を踏まえた研修内容も必要だと思われる。

　ボランティア活動を通じて得たことをみると、「安心できる居場所ができた」において、20代、

学生が最も割合が高く、「ボランティア活動が社会を変えるという実感」は 10代が他の年代に比

べて高い割合で、学生も最も割合が高かった。このように、ボランティア活動とは若者、学生に

とって安心できる場所であり、社会を変えることができるものであることを研修企画で理解して

もらうことで、学生がボランティア活動に参加しやすくなると思われる。

　しかし、年齢や職業別に「ボランティアセンターの利用方法」についてみてみると、「研修講

座に参加している」、「情報誌を読んでいる」、「ホームページを見ている」などにおいて、若者、
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学生は 4～ 5割知らない状況である。したがって、若者向けの研修企画を開発したとしても、そ

れをどのように情報発信するかが重要な課題となっていると言えよう。

　また、ボランティア活動に対する中断・やめる意識において「グループや受け入れ先で必要と

されていないと思った」が、最も学生の割合が高く 10代も高い割合であった。これは、グルー

プインタビューにおいても述べられていたように、「ボランティア受け入れ側がすべてお膳立て

をしてしまい、学生ボランティアがお客さんになっている」ことが、原因の 1つとなっていると

考えられる。

　そこで、若者や大学生に対して、地域や大学における「共同実践」（原田 1998）による福祉教

育を実施することで、大学生や若者が参加しやすい研修企画や情報発信の方法を彼らと共に作り

出すことによって、彼らが主体的にボランティアに関わることができると思われる。

2）ボランティア、団体、サークル同士の交流場面の創出

　ボランティア、サークル同士の交流場面を創出することによって、ボランティア側と受け入れ

る側の相互が円滑にボランティア活動を進めることができると思われる。またボランティア同士

が交流することで、「揺らいでいる」ボランティアが元気になる視点を得ることができるのでは

ないだろうか。そのために、この交流場面に活動年数が短い人から長い人まで参加してもらい、

今までやってきたものの引き継ぎもできるようにする必要があるだろう。そして、これらの交流

を通して、ボランティアが相互に評価し自己効用感を持つことによって、活動をやっていること

の意味を気付くことができる機会や場となることができると思われる。したがって、社協ボラン

ティアセンターは、今までやってきたことの引き継ぎや相互評価による自己効用感を持つことが

できる交流場面を創出することが求められる。そして、ボランティア活動実施に必要な社会的な

支援において、「活動者同士の交流機会」が、10代、学生にとって最も割合が高いことから、交

流機会を創出することは特に若者、学生にとって有効であると言えよう。

3）居住地域での学生ボランティアのサポート 

　前項のボランティアに必要なものにおいて、次代のボランティアを担う若者にボランティア活

動に参加してもらう支援が必要であることがわかった。そこで、若者、学生がボランティア活動

を実施しているエリアをみると、「学校・職場に地域における活動」の割合が高く、「居住地域に

おける活動」を行っている割合が低い。またボランティア活動のきっかけにおいて、学生は「学

校・職場からの紹介」が他の職業に比べて最も割合が高い。このように、若者、特に大学生は、

大学のボランティアセンターに相談したり、ボランティアを紹介してもらうことができ、またサー

クル活動などで、大学を拠点としたボランティア活動を行っている。しかし、継続的にボランティ

アを行うにあたって、授業などがない日（土日祝日、夏季休業、冬季休業、春季休業など）に自

宅から大学のある地域に行ってボランティアを行うことは、金銭的にも現実的にも難しい状況で

ある。グループインタビューにおいてある学生が「自分が住んでいる地域でボランティアすると
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ころがあれば、もっとボランティアに参加しやすいのに」と言っていたが、「居住地域における

活動」が、どの年代、職業においても、若者、大学生の割合が低い状況から、自分が住んでいる

地域でボランティアを行うサポート体制や環境、情報などが整備されていないと考えられる。

　参加しているプログラムを実施している機関をみると、若者、学生は「公的機関が主催してい

るボランティア活動」の割合が高いところをみると、社協ボランティアセンターを利用したボラ

ンティア活動には、若者、大学生にとっては参加しやすいと思われる。しかし、ボランティアセ

ンターの利用方法をみると、「スタッフに活動について相談している」において、若者、大学生

の「知らない」割合がどの年代、職業と比べて最も割合が高い。また「情報誌を読んでいる」「ホー

ム―ページをみている」においても、同様の結果であった。したがって、社協ボランティアセン

ターは、居住地域でボランティア活動をしたいと思っている若者、大学生が相談しやすいサポー

ト体制や、情報を入手しやすい環境を整備する必要があると思われる。

4）個人ボランティアのサポート

　「参加しているプログラムの実施機関・団体」の単純集計において、「全くの個人」の割合が低

い状況である結果から、個人でボランティア活動を行うことが難しい環境だと思われる。3.11 以

降、「つながり」としてのボランティア活動が注目されているが、ボランティアとは単に人とつ

ながるためのものではなく、たとえ自分ひとりであっても困った人を助けたい、社会貢献したい

という視点が必要だと思われる。したがって、社協ボランティアセンターは、個人ボランティア

が活動しやすい環境整備やサポート体制が必要であろう。

5）リーダーの質を向上させるサポート

　前項のボランティアに必要なものにおいて、若者がボランティアに参加しやすくなるように、

ボランティア活動のリーダーが人間関係のマネジメントや受け入れ態勢を作ることができるリー

ダーの質が必要であることがわかった。そこで、ボランティア活動の関わり方とボランティア活

動実施に求められる社会的な支援や環境整備の関係をみると、ボランティア活動のリーダーであ

る団体代表者が、「ボランティアの受け入れ態勢・能力の向上」を望んでいる割合が他の関わり

方に比べて最も低く、多くの団体代表者が望んでいないという状況であった。また、団体代表者

が、「知識や技術を研修できる機会」を多くの人が望んでいないという状況であった。したがって、

社協ボランティアセンターは、まずボランティア活動のリーダーである団体代表者に人間関係の

マネジメントを含めてボランティアの受け入れ態勢の重要性を意識してもらい、態勢づくりに取

り組んでもらえるような人材育成の研修会やサポート体制を整備することが求められる。

6）20代、30代のボランティアの参加促進

　前項のボランティアに必要なものにおいて、ストレスや居心地の悪さを解消するボランティア

の必要性がわかった。特に年齢別にみると、20代、30代が他の年代と比べて割合が高く、20代、
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30 代の若者にとって、会社やそれを取り巻く環境、現代社会において、ストレスや居心地の悪さ

を感じており、息抜きやストレス解消のためにボランティア活動を行っていると思われる。した

がって、20代、30代のボランティアの参加を促進させることが必要である。

　ボランティアのきっかけをみると、30代は「家族に勧められた」、「金銭が得られるから」、「当

事者として経験があった」が他の年代と比べて最も割合が高く、反対に「特に理由なく、なんと

なく」はほとんどいなかった。したがって、30代がボランティアを始めるには、家族からの勧め

が最も効果的で、子育てなどでお金がかかることが多いので少しでもお金をもらえることが重要

な要素である。また当事者として経験があるなど、明確な理由がなければボランティア活動を行

わない傾向踏まえて、社協ボランティアセンターは活動参加を促す「きっかけ」や「仕組み」を

考えなければならない。

　年齢とボランティア活動における不安・困りごとの関係において、「活動と仕事、家事、学校

等との時間調整が難しい」では、20代、30代が他の年代と比べて割合が高い。これは、ボランティ

ア活動と仕事、学校と両立が難しいことを示していると思われる。したがって、社協ボランティ

アセンターは、ボランティア活動と仕事、学校とうまく両立できるようにサポートする必要があ

ろう。

　そのような中、ボランティアセンターの利用方法をみると、ボランティア活動について相談し

ている割合が、20代、30代ともに他の年代に比べて低く、知らない割合が高かった。また活動

実施に求められる社会的な支援や環境整備において、20代、30代が「気軽に相談できる窓口の

整備」望む割合が他の年代と比べても高かった。したがって、社協ボランティアセンターは、20

代、30代がボランティア活動について相談しやすい環境を整備することが必要であろう。

またボランティアの参加を促すには、情報をどのように発信するかが重要であるが、20代、30

代ともに「ホームページをみている」割合が他の年代に比べて高かったことから、ボランティア

の情報発信の方法として有効であると思われる。しかし、「情報誌を読んでいる」割合が、20代

は低いのに対して 30代は高いことから、30代のボランティアの情報発信の方法としては、情報

誌の方が有効かもしれない。

7）ボランティア活動のさらなる活性化

　成熟したボランティア社会を実現するためには、社協ボランティアセンターが上記の課題に取

り組むだけでなく、ボランティア活動をさらに活性化させることも必要である。そのためには、

まず活動年数ごと、つまりボランティアのステージごとにニーズや課題を捉え、継続的にボラン

ティア活動を続けられるように配慮することが必要である。また、活動に望む支援や環境整備に

おいて「活動に関して気軽に相談できる窓口が整備されていること」の割合が高いところからも、

身近な地域においてボランティアについて相談できる拠点が求められる。そこで、社協ボランティ

アセンターは、既存のボランティア・NPO団体等と協働することによって、ボランティアセンター

のブランチを増やすことが重要であると思われる。このように、ボランティア活動を活性化させ
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るために既存の団体・組織とネットワークや連携することも、社協ボランティアセンターに必要

な役割である。また、社協ボランティアセンターが中心となって、学校だけでなく地域を基盤と

した福祉教育を積極的に実施することによって、より多くの地域住民のボランタリズムが育まれ、

ボランティア活動が活性化するのではないだろうか。

Ⅴ．結論

　本研究において実証的に検討した結果、社協ボランティアセンターは、当該地域のボランティ

アに必要なもの、つまりニーズと課題を調査・研究により把握し、情報収集・提供、ネットワー

ク・連携、福祉教育、人材育成というインターミディアリーとしての役割を担うことが必要であ

ることがわかった。ここで重要なのは、川上が「社協ボランティアセンターの強み」は、地域ニー

ズに即して地域性・地域組織に立脚した活動への支援と述べているように（川上 2003）、当該地

域のボランティアのニーズや課題に取り組むことである。そのためには、調査・研究は不可欠で

あり、その結果に基づき地域ニーズに即した具体的なインターミディアリーとしての役割を果た

すことが、社協ボランティアセンターには必要である。またそれこそが、広域的に取り組む民間

ボランティアセンターと異なる点であると思われる。

　本研究の調査対象であるS区社協ボランティアセンターの具体的な役割として、まず年齢や職

業などのターゲット別、特に次代のボランティア社会形成を担う若者や学生に焦点を当てて、「共

同実践」により彼らと共に、彼らが主体的に活動に参加しやすく継続的に活動を続けられるよう

な研修企画の開発や情報発信の方法を検討することが必要である。多くの若者や学生はボラン

ティア同士の交流を望んでいることから、社協ボランティアセンターは学生を対象とした研修の

方法として、参加者同士が交流し情報交換、発信できるように配慮することが求められよう。ま

た、学生が大学がある地域だけでなく、自分が住んでいる地域でもボランティア活動に参加しや

すい環境を整備することも社協ボランティアセンターが担う重要な役割だと思われる。それに

よって、当該地域在住の学生がボランティアにより多く参加するようなり、次代を担うボランティ

アを育てていくことができるのではないだろうか。そして、個人ボランティアがボランティアに

参加しやすい環境づくりや、若者、学生などが参加し継続して活動を続けやすいボランティア活

動となるようにマネジメントできるリーダーを養成することも社協ボランティアセンターには欠

かせない役割である。またボランティア社会の次代を担う 20代、30代は、ストレスに満ちた現

代社会における居心地の悪さを感じており、ボランティア活動にはそれを解消できるツールとし

て期待している。したがって、社協ボランティアセンターは、彼らが活動に参加し継続的に続け

られるように、参加者同士が交流できるなどストレスや居心地の悪さを解消できる活動となる配

慮と工夫に努める必要がある。

　福祉コミュニティ形成を実現するためには、さらなるボランティアの活性化が必要であると思

われるが、まず社協ボランティアセンターは、ステージごとにニーズや課題を焦点化し、それぞ

れのターゲットごとに取り組むことが必要である。また社協ボランティアセンターは、身近な地
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域においてボランティアについての相談や活動ができるように、既存のボランティア・NPO団

体等と協働し、ボランティアセンターのブランチを増やすことが重要であると思われる。そして、

学校だけでなく地域を基盤とした福祉教育を積極的に実施することも、ボランティアの活性化に

は不可欠だと思われる。

　このように、地域ニーズに即した具体的なインターミディアリーの役割を果たすことが社協ボ

ランティアセンターの存在意義、固有性であり、それによって、より多くの地域住民がボランティ

アに継続的に参加するようになり、ボランタリズムが育まれ、成熟したボランティア社会が醸成

され福祉コミュニティ形成に繋がっていくと思われる。しかし本研究は、社協ボランティアセン

ターの役割を実証的に検討はできたものの、1つの地域の調査結果に過ぎず、また統計的な分析

結果に基づいていない点が限界であると思われる。したがって今後の課題として、統計的な分析

や交差妥当性の検証によって、社協ボランティアセンターの役割を検討していきたい。

※ 本研究の調査は、S区社会福祉協議会ボランティアセンター受託調査「ボランティア活動者

意識調査」において、S区ボランティアセンターの協力のもと行われた。本調査にご協力頂い

た皆様に心より感謝申し上げます。
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