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＜開会挨拶＞

○司会（山田）　定刻となりましたので、
始めさせていただきたいと思います。
　今日は本当にたくさんの方にお集ま
りいただきまして、ありがとうござい
ます。また、ご登壇いただく先生も遠
方より来ていただきまして、どうもあ
りがとうございます。
　本日、司会を務めさせていただきま
す、立教大学全学共通カリキュラム運
営センター総合教育科目担当部会長の
山田裕二と申します。所属は理学部数
学科です。
　本日は自校教育、もしくは自校史教
育ということでお集まりいただきまし
た。登壇いただく先生方にも、皆さま
にも、率直に忌憚なく議論していただ

きたいと思いますので、最初に少し私
の自校教育に対する率直な、個人的な
感想を述べたいと思います。
　私が大学生だったのは、もうだいた
い 25 年前ですが、もしそのときに自校
教育という科目が大学で展開されてお
りましたら、私は絶対に受けなかった
と思います。つまり、自分の大学が自

「自校教育の到達点と今後の課題」
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 明治大学　　別府　昭郎　氏（明治大学　大学史資料センター長）
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特色ある大学教育支援プログラム採択記念シンポジウム Ⅳ



7

分の大学の授業をするなど、極めてあ
やしい態度であると感じて受けなかっ
たと思います。最近の学生は、そうい
うことをあまり感じるようではなくて、
極めて素直に受けるような印象を持っ
ております。なおかつ、自校教育とい
うのは、いろいろな大学が世の中から
受ける要請のなかで、ひとつ明らかな
効果を持った授業展開だということが
最近わかってきているように思います。
　今回のこのシンポジウムは、立教大
学が全学共通カリキュラムのなかで展
開しております立教科目。自校教育は
そのなかに入っております。それに対
して特色 GPの予算をいただき、3年前
に「自校教育̶その意義と可能性を探
る」ということで、同様のシンポジウ
ムをさせていただきました。そのとき
には、今日もおいでいただいておりま
す京都大学の西山伸先生、それから九
州大学の折田悦郎先生、それから明治
大学からは渡辺隆喜先生にご登壇をい
ただきました。本日は明治大学からは
別府昭郎先生にお越しいただいていま
す。前回のシンポジウムの時点で、先
駆的な大学が自校史教育を展開してか
ら 4 年から 5 年が経っておりまして、
さらにそこから 3 年が経ちました。自
校教育が展開され始めてからおよそ 10
年が経ちましたので、今回は、立教大
学としては GP 事業の最終年度という
ことも踏まえまして、「自校教育の到達
点と今後の課題」ということでお話を
いただき、討論を願いたいと思ってお
ります。もちろん教養科目の一環とし
て、歴史教育、教養教育、初年次教育
としての自校教育もありますけれども、
そこから踏み出して、大学のなかでの
教育はどうあるべきか、教養教育はど
うあるべきかということについても、
ご意見を頂戴できればとありがたいと
思っております。
　今日は時間も限られておりますので、

お越しいただいた上で大変恐縮なので
すが、お一人 20 分でお話しいただき、
会場の皆さんからのご質問はお手元に
ございます黄色い紙にご記入いただた
ものを、事例報告の後に回収し、討論
の際に整理したものを、私の方からご
紹介させていただければと思っており
ます。青い紙のほうはにはご感想をい
ただき、シンポジウム終了後に回収さ
せていただければと思っております。
　名古屋大学の山口拓史先生より、名
古屋大学で出していらっしゃるブック
レットその他の資料をいただいており
ます。ピンクのボックスの中に入って
おりますものを、回覧させていただき
たいと思います。
　また、別府昭郎先生から、明治大学
の資料センターの案内、図録、写真な
どのようなものが入った明治大学資料
センターの案内というものも頂戴いた
しました。部数が限られておりますが、
お持ち帰りいただいてもよろしいとい
うことなので、よろしくお願いいたし
ます。
　それでは、最初に、本学、立教大学
学院史資料センターのセンター長の前
田一男から挨拶をさせていただきたい
と思います。

＜本学代表挨拶＞

○前田　ただいまご紹介にあずかりま
した、立教学院史資料センターでセン
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ター長をしております前田と申します。
主催者を代表いたしまして、ひとこと
ご挨拶を申し上げます。本日は、東京
は今年で一番寒い日だったようです。
天候の悪いなか、あるいはそろそろ学
年末や入試も近づいているご多用のな
か、こんなにもたくさんの方々にお集
まりいただきまして、ありがとうござ
いました。このシンポジウムへの関心
の高さが、この参加者の多さに、その
ままあらわれているのではないかと思
います。
　今、山田のほうから概略の説明があ
りましたけれども、自校教育は全国の
大学で近年ますます高い関心を呼んで
いるテーマになってきています。前回
のシンポジウムにおきましては、およ
そ二つのことが確認されたのではない
かと私は思っています。一つは、所属
する大学に対する帰属意識、スクール・
アイデンティティー、あるいはその学
生自身のアイデンティティーというも
のを、どのように涵養し、養成してい
くか、その課題を自校教育が担おうで
はないか、ということがありました。
　もう一つは、その大学の歴史を通じ
て、日本の社会さらには近代日本の歩
みを学習するということが目指せるの
ではないかということです。つまり、
自分の大学を通して、社会や歴史との
つながりをつけていくことで、社会認
識、歴史認識を獲得していく教養教育
としての自校史教育が有効ではないか
ということでした。その 2 点が、前回
のシンポジウムの記録を読ませていた
だいて、私なりに確認させていただい
たところでした。
　ところで、私は立教大学の出身なの
ですけれども、1975 年に文学部教育学
科に入学しました。そのときに学科ガ
イダンスがありまして、本日コメンテー
ターを務めていただく寺﨑昌男先生が
教務委員でいらっしゃいました。新入

生に対して『履修要項』をいろいろ説
明されるわけですね。「諸君は大学に入
学してきて、読み書きもできるのだか
ら、『履修要項』をちゃんと読めばわか
るので、私の説明はさほど必要ないか
もしれないけれども」云々と仰ったと
ころで、先輩の学生が食いつきました。
「障害児はどうなるのですか」と。新
入生にとっては、そのやりとりはいさ
さかカルチャーショックでありました。
先輩がこういうところに来て、社会的
な文脈から教員を批判するのか、それ
が大学という場なのかと、そのこと自
体に、多少の違和感と非常な驚きを持っ
たことを鮮明に覚えています。しかし、
最近は、山田のほうからもありました
が、学生諸君はどうやって自分と社会
をつなぐのか、そのつなぎ方のありよ
うを懸命に模索しているように思うの
です。その課題に対して、あなたがいる、
あなたが所属している具体的な出発点
から、ともに海路を見出していこうと
する試みが、この自校教育の実践にな
るのではないかと思います。
　本日お集まりいただいた先生方は、
全国の大学で自校教育を実践してい
らっしゃるなかで、おそらく今考えら
れる最も相応しい方々だと思っていま
す。コーディネーター役の寺﨑先生に
もいろいろとご苦労をおかけいたしま
した。立教学院史資料センターとして
も、この企画に全面的に協力しようと
いうことで、今回も加わらせていただ
きました。自校教育をしていく大学側
の課題として、どういうかたちで自校
教育が実質化できるのか。学院史資料
センターの役割は、研究機能、アーカ
イブ機能、教育機能、展示機能といろ
いろありますけれども、この議論を通
じて自校史教育におけるセンターの役
割と課題をさらに自覚したいと思って
おります。
　「特色ある大学教育支援プログラム」、
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いわゆる特色 GPですから、この GPの
シンポのなかで議論されそしてそれが
実践されていくことが、他大学の一つ
のモデルになることが期待されており
ます。活発な議論をしていただきなが
ら、自校教育にいろいろなかたちで示
唆を与えられるような、またここで獲
得された知見が他大学の有益なモデル
になるような、実り多いシンポジウム
になることを祈念いたしまして、私の
挨拶とさせていただきます。本日はど
うぞよろしくお願いいたします。

＜第一部　事例報告 1＞

○司会　それでは、九州大学大学文書
館の大学史資料室長でいらっしゃる折
田悦郎先生に最初にご登壇いただき、
お話をお願いしたいと思います。
　折田先生は大学アーカイブス論の専
門家でいらっしゃいますので、自校史
教育とその背景に占める大学資料セン
ター、アーカイブセンターの大切さな
どについてお話しいただけるのではな
いかと思います。よろしくお願いいた
します。

事例報告 1－ 1　九州大学

○折田　ご紹介いただきました九州大
学の折田でございます。3 年前にご当
地で基調講演をさせていただきました。
大学文書館になったばかりの九大の取
り組みをお話しいたしましたが、若干
は後述しますけれども、そのときの話
がいかに大言壮語であったか、今は汗
顔の至りであります。のっけから元気
の無いお話で申し訳ないのですが、最
初にこの点をお断りをさせていただき
たいと思います。資料は一枚、A3表裏
のものです。
　九大での自校教育の試みは、今から
10 年ほど前の 1997 年後期に、先ずは少

人数ゼミ「九州大学の歴史」として始
まりました。国立大学としては最初で
して、九大独自のプロジェクトで試行
的に実施しました。資金を3年間で1,800
万円ほど貰いまして、開始したもので
す。授業のあいだには招待講演やシン
ポジウムを行い、また学生達の感想・
アンケート・2年後の追跡調査等の報告
書も出しましたが、なかでも大きかっ
たことは、教科書『大学とはなにか̶
九州大学に学ぶ人々へ̶』を製作した
ことです。これは、最初「九州大学の
歴史」だけの開講でしたが、受講生の
中から、もう少し幅広い、大学の様子
も知りたいということで、当時の大学
史料室の専任・兼任の教員が執筆し、
販売もいたしました。その目次が資料 1
です。
　ところで、前回も述べましたが、こ
れらの授業を始めた最大の理由は、九
大自体の歴史と密接に関連しています。
九大の前史は、明治 10 年代の福岡医学
校にまで遡りますが、直接には明治 36
年（1903）の京都帝国大学福岡医科大
学という、京大の分科から始まり、こ
れを統合する形で、8年後の明治 44 年
（1911）に新設の工科大学が置かれ、以
来九州帝国大学となりました。今から
約 100 年前のことです。医科と工科と
いう巨大なキャンパスが、近くとは言
え 2 キロほど離れて存在し、創立記念
日も、大学全体のものより医学部の方
が8年早く挙行します（卑近な例ですが、



10

創立百周年に関わるいわゆる募金活動
にも、これら創立年の違いは大きな影
響を与えています）。このように、一つ
はキャンパスの分散（現在では学生の
居るキャンパスだけでも6つあります）、
二つ目には、その結果としてアイデン
ティティーの欠如などが、10 年前の教
員間で話題となりまして、移転を控え
た大学としては、先ず自分達のいる大
学について“学ぶ”ことから始めなけ
ればならないのではないか。そうしな
いと“九大人”としてのアイデンティ
ティーが保てないのではないか、など
といった一種の危機感から始まったの
が、九大での自校教育です。この点が、
建学の精神に注目し、また自らの大学
を近代史の中にきちんと位置付けよう
とする、先行私立大学の事例とは大き
な違いだったと思います。
　次に資料 2 は、その総合科目「大学
とはなにか」の受講者数を、資料 3は「九
州大学の歴史」の人数を、資料 4 はそ
れらの講義年度等を表にしたものです。
資料 2 では最初 300 人（それも初回は
希望者が 600 人近くあり、選抜した結
果ですが）ほどでした。それらと比べ
ますと、最近 3 ヶ年はご覧の通り大幅
に減少しています（2006 年 29 人、2007
年 28 人、2008 年 15 人）。これは「九州
大学の歴史」（資料 3）の方も同様でし
て、先年のご報告では、①同時に開催
される講義・ゼミが増えたためだと思
われる。したがって、2005 年からは「九
州大学の歴史」の方を「大学とはなに
か」と統合して、「大学とはなにか̶九
州大学を通じて考える̶」を開始した
こと。②その結果、総合科目での私の「九
大史」に関する時間が増えると同時に、
運営上は色々な連絡が取りやすくなっ
たこと、などを申し上げました。しかし、
統合した年こそ 123 名でしたが、以後
は見事に減りました。実は激減した年
から、総合科目の時間帯が全学的に 90

分（1コマ分）遅くなり、その影響を受
けた他の科目もありますので、この点
が我々の授業にも無関係とは言えませ
んが、後で言いますように、そのよう
な状況でも受講生が増えている科目も
あります。また「九州大学の歴史」と「大
学とはなにか」の両方の授業を統合し
た時の予測として、「全体的な面白みは、
別立ての時の方があったような気がす
る。『九大史』の方も、例えば 6キャン
パスを一つずつやるとしても、時間が
必要であろう」といった、お話をして
おりましたので、本年からはまた、元
通りに二つのコース（「九州大学の歴史」
と「大学とはなにか」）に戻しました。
　ところで、ここで当然、何故、この
ような減少になったかの原因を考える
必要がありますが、今言いました時間
割の問題以上に、一つは、おそらくか
なりの部分、教員の側に問題がある。
これは私だけの意見ではなく、後でも
少し触れますある先生の見解でもあり
ます。やはり、我々教員の側に、教科
書を製作した時のような熱意が無く
なったのではないか（コーディネーター
が重要な会議等で、オリエンテーショ
ンに参加できないとか）、マンネリ化が
進んだように思います。資料 5 は現在
の「大学とはなにか」の担当者ですが、
これと前掲資料 1（『大学とはなにか̶
九州大学に学ぶ人々へ̶』の執筆者）
では、大部違ってきました。当初と比
べますと、退官者が 4 人、多忙で講義
の担当ができなくなった先生が 3 人お
られます。その空いた分を資料 5 のよ
うに、新しい先生 3 人と私共で補って
いる訳ですが、表（資料）に見る通り
の状況です。
　次に受講生減少の理由の二つ目とし
て、学生さん達にも変化が見られるよ
うになったと思います。先ほど少し述
べましたが、我々教員のあり方を問わ
れた先生のお一人からは、「ジリ貧パ
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ターンから抜け出すには、全面的な内
容組み換えしかないだろう。ジリ貧の
理由は簡単にはわからないが、ひとつ
は“ともに考える”よりも“知る”方に、
学生の興味がシフトしているのではな
いか。実用的な情報、例えば、研究者
志望者への就職難等のネガティブなも
のも含む情報提供に重点を置くのがよ
いかもしれません」というご意見（メー
ル）を頂戴しました。
　資料 6 は、その実例になるかどうか
即断できませんが、「大学とはなにか」
と同じ時間、同じ場所（六本松キャン
パス）で行われた「伊都キャンパスを
科学する」の講義内容等とその受講者
数です。こちらの方は、私も一コマ分
担していますが、逆に増えている。そ
の理由の一つは、新キャンパス（伊都
キャンパス）に関するバラエティに富
んだ講師陣と、もう一つは初年次生の、
これから学ぶ新キャンパスに対する強
い関心、といったことが考えられます。
今まで旧教養部があった六本松地区は
今年度限りで廃止され、新入生全員が
伊都キャンパスに入学しますが、これ
までの様子から見て、「伊都キャンパス
を科学する」の場合、既に移転が完了
した工学部生の受講が多いのは（絶対
数が多いとは言え）、納得できる結果で
す。
　我々の授業における受講生減少の理
由の三つ目としては、これはもうほと
んど言い訳に近いのですが、最初の理
由と関係しまして、担当者（教科書執
筆者ですが）の方達の多くが、部局長
等に就任されたりして多忙になったこ
とと、同じく、法人化やキャンパス移転、
執行部の交代等とそれらにともなう膨
大な書類作りなどに忙殺されたこと。
大学文書館自体も大規模な引っ越しを 2
年がかりで行い、また移転の進展で膨
大な事務文書の移管等があったことな
ども、弁解ついでに申しますと無関係

ではないように思われます。
　そろそろまとめに掛かりますが、し
かし、そうは言っても、私自身は自校
教育自体の必要性・重要性については、
少しも疑いを持っておりません。ジリ
貧九大の例では説得力が無いかも知れ
ませんが、本年度（昨日が最終講義で
したが）、復活しました「九州大学の歴
史」の受講生は最初が 25 人̶最終的に
単位が出せそうな学生さんは 20 人ほど
ですが̶、彼らに匿名の感想を一時間
ほどかけて詳しく書いて貰いましたら、
良かった点、改善点を含めて、資料 7
の 10 年前のものとほとんど変わって
いませんでした。ただ「普段の授業と
は違った気分で受けられた」「意外な知
識を得た」、また私自身は九大を中心に
やったつもりですが、「テーマを九大に
絞って欲しかった」というものや、「他
の講義（一般教養や言語など）のよう
に、自分自身のスキルが上がった感じ
はしなかったが、例えば就活等で自分
の大学について尋ねられた時など、堂々
と語れる力と自信はつきました」とい
うような感想がありました。その他で
は、ビデオ鑑賞やキャンパス見学、自
分の学部の歴史、大学「紛争」（これは
お父さんが九大生で、学内を「進行」
したと書いていましたが、「行進」「デモ」
のことでしょう）、このような点にやは
り学生達は興味を持つようです。
　最後に、来年度は一応、語弊を恐れ
ずに言いますと“様子見”のために本
年同様、「九州大学の歴史」と「大学と
はなにか」の二本立てで行く予定です。
先に述べましたように、工学部生と 1・
2年生全員が本年 4月から新キャンパス
（伊都キャンパス）に揃います。その時
には、また新しい動きが出て来るだろ
う。例えば理・農・法文系・芸術系は、
専門課程になりますと、新キャンパス
から再度旧来のキャンパスに散らばり
ます。このように九大はあと10年以上、
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統一キャンパスでない変則状態が続く
訳です。もしかしたら専門学部の歴史
に学生達は興味を持つかも知れません。
常に「全面的な組み換え」を念頭に置
きつつ、新しい授業を模索して行くし
かないのですが、新キャンパスの事柄
も取り入れながら、そして先達であり
ます私学の方達が目指されている近代
史あるいは地域（史）の中に、自校を
きちんと位置付けるような講義、それ
から教育にはやはり『教科書』が大切
ですので、新しい教科書の編集が今後
の課題だと思っております。
　なお、九州大学の「百年史編集室」
が大学文書館内に設置され、私も副委
員長として関与することになりました。
8年間の予定ですが、准教授、助教の計
2名を配置して貰い、現在公募・選考中
です。実は最初の教科書を書かれた先
生達の多くは、九大 75 年史編集の中心
メンバーでした。百年史の場合もその
成果・マンパワーを活用することがで
きる。私が自校教育の展開に悲観しな
い理由が、百年史（年史編集）にもあ
るということ、それから百年史や六本
松（旧教養部）移転に関連して、私自
身もマスコミへの対応やホームカミン
グ・同窓会での展示・講演、市民講座
での「九大史」の講師等に駆り出され
ておりますが、学生達だけでなく、同
窓生・父兄・市民の方々の「九大史」
に対する関心の高さを改めて強く感じ
ているところです。最後にこれら二点
を追加いたしまして、雑駁な報告を終
わらせていただきます。ご清聴ありが
とうございました。

○司会　折田先生、ありがとうござい
ました。
　次に、明治大学大学史資料センター
長である別府昭郎先生にお願いしたい
と思います。
　別府先生はドイツ大学史が専門でい

らっしゃいます。今回のシンポジウム
の中で、私学は立教と明治大学の 2 校
だけとなっております。国立と私学で
は自校教育の意味合いも違ってくる部
分もあると思いますし、国立では教員
資産、教員と学生数の比が私学とは全
く異なり、自校教育にかけることので
きる資産、クラスサイズなどに国立と
私学の間の差があると思います。
　また、設立の経緯が地域的、政治的、
地理的に極めて明確な旧制帝大と、設
立の過程がまったく違う私学では、学
生に教えられる内容、大学のアイデン
ティティーというものがだいぶ異なっ
ているように感じます。例えば立教は
教員数が約 400 人、学生が約 1 万 8 千
人ですけれども、全学での体育の授業
を除いた講義系の教養教育科目という
のは約 300 です。おそらく明治大学も
似たような状況だとは思いますが、そ
のなかでの自校教育、歴史教育、教養
教育ということについて、ご意見を頂
戴できればと思います。よろしくお願
いいたします。

事例報告 1－ 2　明治大学

○別府　明治大学の別府と申します。
皆さん方にお配りしました「明治大学
史教育の到達点と今後の課題」という
レジュメで説明していこうと思います。
　私は寺﨑先生から教えを受けまして、
押しかけ弟子と私は自己規定をしてい
ます。さて、レジュメの一番上で記し
ているように、私は、資料センターは
大学の精神的機関車であると思ってお
ります。大学とは何かという問題を、今、
折田先生もおっしゃいましたけれども、
大学というところは、父母から、学生
からお金を取って何も物質的見返りは
ないところなのですね。何もないので
はなくて、実は精神的な価値を与える
ところだと思っております。そういう
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ことを考えますと、特に私学にとりま
しては、資料センター、アーカイブスは、
大学の精神的機関車、牽引車と考えて
いいだろうと、私はいつも思っており
ます。
　お配りしたレジュメの 3 番目の項目
「センターの主な仕事」をご覧ください。
今、私は明治大学史資料センターの所
長をしておりますが、センターはどう
いう仕事をしているかということが書
いてあります。のっけからすみません
が、⑨を消していただきたいと思いま
す。⑨は、⑤「明治大学の各部署が作
成した文書の蒐集と整理」や⑥「明治
大学の歴史そのものの研究と展示」に
吸収されると思います。どういう具体
的仕事をしているかと申しますと、そ
れは、皆さん方のお手元にあります「明
治大学史資料センター案内」と「明治
大学史資料センター大学史展示室」と
いう二つの資料で、どういうことをし
ているかはある程度わかると思います。
　それから、紫色の「明治大学史料セ
ンター案内」を参考にしていただけれ
ばいいと思います。どういうことをし
ているか個々に申しますと、総合講座、
これはまさに自大学史の講座でありま
すが、この運営を今年から担当してお
ります。対象は学生です。それから、
先ほどテキスト・教科書という話が出
ておりましたけれども、本日は持参い
たしませんでしたが「明治大学史」は
厚いのが 4 冊ございます。これはあま

りにも大部なので、総合講座では使用
できないので、小史をつくろうと、今、
準備しております。この議論はかなり
進んできております。
　それから、リバティ・アカデミーと
いう、社会人向けの講座なのですね。
対象はもちろん社会人ですが、これを
行います。③は、今年行いましたリバ
ティ・アカデミーの講座の内容でござ
います。
　それから、④は「Mスタイル」とい
う、今の学生に受けるようにカラフル
になっておりますが、これは学生用の
冊子、チラシです。これに必ず資料セ
ンターの誰かが「大学史の散歩道」と
題して書くことになっています。この
「Mスタイル」の執筆という仕事があり
ます。
　それから、⑤になりますが、明治大
学は今 9 学部ありますけれども、そう
いうところでつくりました文書を蒐集
し、整理、研究しています。ただし、
これはアーカイブスを専門に研究して
おられる先生はわかると思いますが、
各部署がつくった文書を全部集めて、
大学史研究に資するには大変な苦労が
いります。なかなか集められないとい
うことで、今、別に学内文書規定を見
直して、できるだけセンターに集まる
ようにしようという工夫を考えている
ところです。これは非常に難しい学内
的調整を含みますが、これをしようと
思っています。
　⑥ですが、明治大学の歴史そのもの
の研究と展示をちゃんとすること。こ
れは、研究者向け、大学の教員向け、
学生向け、一般向けにするために、展
示を精力的に行っています。
　⑦ですが、明治大学に関する文献や
文書の蒐集。つまり、学外の人が明治
大学に触れている文書、書いておられ
る文献を集めることです。
　⑧は、著名な卒業生。さしさわりが
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あるものですから、生きている人はで
きません。特に物故者を中心に集めて
おります。
　このようなことを行って、つまり学
生の教育から社会人、大学そのもの、
それから大学の外部のこと、大学に関
するすべてのことをセンターで行おう
と考えております。
　3番目の「センター主な仕事」を先に
説明いたしました。
　1番目の「自校史か自大学史か」に戻
りますが、今日のテーマは自校史教育
になっておりますが、私はどうも大学
と学校は、はっきり違うという認識を
持っております。ここではヨーロッパ
とか、私が専門にしておりますドイツ
の大学でも、大学とギムナジウムははっ
きりと違う叙述をしているものですか
ら、私も歴史的経緯も、教育目標も、
与える資格も、教員のリクルートメン
トも違うという意味で、大学と学校は
違うという認識をもっています。です
から、自校史という言い方ではなくて、
大学史とか自大学史という言い方を採
用しております。
　これは、私が事務局長をしておりま
した全国私立教職課程連絡協議会にお
いても、自校という言い方と大学とい
う言い方が混在しておりましたから、
大学に統一いたしました。意思決定機
関の協力を得て、全私協では、大学と
いう言い方を採っております。
　それから、なぜ自校史という言い方
が一般的なのでしょうか。マスコミは
ほとんど自校史を使っております。こ
れは二つ理由があると思います。一つ
は、歴史の古い大学は自校史と言って
います。つまり、昔は学校だったので
す。明治にしても立教にしても早稲田
にしても、学校だった。歌もその時期
にできていますから、校歌という言い
方をするのです。大学歌ではなく校歌
なのです。やはり古い大学ほど、自校

史と言いたがる。言っていい面がある
のですけれども、大正 7 年の大学令以
降、私立専門学校は大学になっており
ますから、僕は大学と言うべきだと思っ
ています。これが一つ。
　それからもう一つは、2番目の「大学
にかんする法制」に書いておきました
が、大学に関する法制というものを考
えてみますと、日本には戦前は大学令
がありました。大学に関する法律がご
ざいました。ところが、戦後は 1968 年、
1969 年の大学紛争のあとにできた大学
管理法だけがあって、大学の目的とか、
理念というものは、すべて学校教育法
の一部なのですね。ですから、戦後は
独立した大学の法令がないということ
が関係していると思います。
　こういう理由によって、大学史では
なくて自校史という言い方が一般的に
なってきたのではないかと思います。
　ただこれは、資料 1の「『教育学研究』
第 74 巻第 3 号（2007 年 9 月）」に書い
ておきましたように、私も寺﨑先生に
教えてもらった人間の一人です。昔初
めて聞いたときには、個別大学史とか、
沿革史とか、言っておられたのに、い
つ自校史と言われるようになったのか
なと疑問に思っています。
　4 番目、今日のテーマであります到
達点ということですが、これは資料 6
に学生の感想を入れておきました。た
だし、学生、受講生は変わるのですね。
毎年変わっていきます。そうしますと、
なかなかどこが到達点かということは、
非常に難しい部分があります。私が担
当しております授業、総合講座の「近
代日本史と明治大学」なのですが、そ
こで学生に感想文を書いてもらいまし
たので、それを入れておきました。そ
うしますと、狙いはある程度、達成で
きたかなという感じがしておりますが、
不十分な部分もあります。悩んだ点は、
やはりどういう原理で自分の大学の歴
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史を組み立てるかで一番悩みました。
解決策の第 1 番目は、やはり歴史だか
ら時系列で配列しようということです。
それから 2 番目は、例えば明治 36 年
の専門学校令とか、大学令とか、新し
い学部をつくったというようにエポッ
クメイキングな出来事を次に並べよう
と。それから、先ほど折田先生もお触
れになっておりましたが、University 
Identity、UI をどうやってつくるかと
いう問題です。これは教育の専門にな
るかもしれませんけれども、やはり知
識を与えて意識を変えていくというこ
とを考えました。自分の大学に関する
知識を与えて学生の意識を変えていく
こと。そして、できるだけ UI の方向、
つまりアイデンティティーをつくる方
向でやっていこうと思いました。それ
と関係しますが、4 番目は、研究より
も教育を重視すること、すでに開発さ
れた知識を学生、もしくは社会人に与
えていくという意味で、教育を重視す
るということです。このようなことを
考えました。自大学史教育が始まった
時点の原則を、今言いましたけれども、
学生の感想は資料 6 です。資料 6 は 2
つありまして、枝番の 1と 2です。
　こういう状況で、次はどうしようか
と課題を考えています。1997 年に始ま
りましたから、今 10 年たちました。そ
れで、今、見直そうという動きがあり
ます。私もその一人ですけれども、や
はり時系列とか、大学にとってのエポッ
クメイキングな事件、あるいは教育を
重視するということは変わらないです
けれども、第一は、視点としてトポグ
ラフィーです。つまり、大学の地理学
ですね。実は立教も場所を変わってき
ておられるのですよね。先ほど折田先
生も、六本松の教養課程、昔、福岡高
校があったところだと思いますが、あ
そこがもうすぐなくなるという話をう
かがいました。そういった意味での大

学史の地理学という視点が必要になっ
てくるのではないかと思います。
　明治大学も、最初は旧島原藩邸の上
屋敷跡で始まったわけです。今、そこ
は銀座にありますけれども、千代田区
と中央区の境目の千代田区の土地です。
そこから今の駿河台に移ってきたわけ
です。そこは今キャンパスのある駿河
台の道路一本へだてたところです。そ
して今のキャンパス、これは明治大学
の中心地、学長がいるところというよ
うに変わってきたわけです。そのほか
に、ご承知のように、和泉キャンパス、
それから生田キャンパスもございます。
今 3 キャンパスあるのですね。そうし
ますと、なぜ和泉キャンパス、明大前
ですが、ここに移ったのか。それから、
生田、向ヶ丘遊園のちょっと向こうに
ありますが、なぜ生田に移ったのか。
工学部は、今、理工学部と申しますけ
れども、駿河台から移るのですね。で
すから、どうしても大学の地理学みた
いな発想が必要になってくると思って
います。これは他の大学の講義テーマ
をいくつか見ましたけれども、ちょっ
と弱いのではないか。私の大学でも弱
いです。ですから、今後の課題の一つは、
やはりそういう地理学的な発想を入れ
るということです。
　第二は、卒業生の発掘です。教職員
も学生も知らないという人がいるので
す。初期のころは非常に意識されてい
ても、私たちの代になってくると知ら
ない人が出てくるわけです。一つだけ
挙げますと、小田急電鉄をつくった人
は実は OBなのです。利光鶴松という
人ですけれども、そういう人や、例え
ば二・二六事件の判決を下した人もOB
なのですね。そういったことは、昔の
人は知っていたらしいのですけれども、
私たちは意識的に学ばないと、もう知
ることができなくなってきているとい
う意味で、卒業生の発掘は必要です。
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財界や法曹界、文学界、スポーツ界、
芸能界、いろいろおられますが、そう
いう人たちを発掘してきて、その人た
ちがどういうことを学んで、何学部を
卒業なさったのかということを研究し
ようかと思っております。
　これは、やはり生きている人はちょっ
とやりにくいことがありますから、だ
いたい死んだ人、物故者を扱うように
しております。生きている人をやりま
すと、自薦、他薦いろいろあって非常
に難しい状況になってくるということ
もあります。私自身もそれを経験して
おりますから、やはり物故者を中心に
やっていこうということであります。
　それから、今後の課題の第四は、私
たちには実はテキストがないのです。
ないものですから、学生の教育にも社
会人の教育にも役に立つという意味で、
小史をつくろうとしております。現在、
各章が固まり、執筆責任者が決まった
段階です。その小史をまず日本語版で
つくることをまず考えています。それ
を総合講座で使うということを考えて
おります。そのほか、英語版、中国語
版。中国語版は、留学生が多いのですね。
それから韓国語版もそうです。これが 2
番目です。
　書いておきませんでしたけれども、3
番目の課題があると思っております。
先ほど言いましたように、総合講座を
はじめて 10 年たちましたので、やはり
全体的に「近代日本史と明治大学」と
いうテーマを見直そうという動きがあ
ります。それと、もう一つは、総合講
座ですから、やはり卒業生や OBの方
にこれにどうかかわっていただくかと
いうことを検討しなければいけないと
思っております。今でも若干は OBの
方にかかわっていただいておりますが、
やはりどうしてもアイデンティティー
をつくるということになりますと、OB
が大きな役割を果たすと考えておりま

すから、そういうことを今、検討して
おります。
　以上、簡単に明治大学史教育の到達
点と今後の課題ということでお話しさ
せていただきました。どうもありがと
うございました。

○司会　ありがとうございます。少し
私が時間厳守と申し上げ過ぎたせい
か、皆さん早めにお話しいただいて、
時間に少し余裕がございますので、少
し質問をさせていただきます。いろい
ろなものを拝見すると、明治大学では
University Identity ということで「開発
主義」であるとか「自由討究主義」と
いう言葉が挙げられているようです。
今お話しいただいた中にありました、
卒業生の中で目立つ方を紡いでいくこ
とと、そういう言葉というのは大学の
自校史として結びつくものでしょうか。
○別府　「個を強くする大学」という
のが、受験界で本学のキャッチフレー
ズになっておりますが、これは今おっ
しゃった岸本辰雄、宮城浩蔵、矢代操
という 3 人の人たちがつくった文章の
中に「権利・自由・独立・自治」とい
うのがありまして、また大学会館に三
木武夫がその言葉を大理石に書いたも
のがありますが、今の学生にはピンと
こないということで、どのようなデフォ
ルメといいますか、どういうかたちで
表現すれば今の学生諸君の心にピンと
くるだろうかと考えまして決めた言葉
が「個を強くする大学」です。基本的
に「個を強くする大学」と建学の理念
は表裏一体のものであるという認識を
持っております。
○司会　ありがとうございます。私学
にとっては、建学の精神と実際という
のはなかなか難しい問題をはらんでい
ると思います。別府先生、どうもあり
がとうございます。
　では、次に京都大学の西山伸先生に
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お願いしたいと思います。西山先生は
前回のシンポジウムにもご参加いただ
きまして、今回もお願いしております。
京都大学の大学文書館にいらっしゃい
まして、『京都大学百年史』全 7巻の編
纂をされていらっしゃいます。自校史
のみならず、大学教育、教養教育につ
いてもご意見を拝聴できればと思いま
す。よろしくお願いいたします。

事例報告 1－ 3　京都大学

○西山　ご紹介いただきました京都大
学大学文書館の西山と申します。どう
ぞよろしくお願いいたします。
　のっけからでございますけれども、
今日のこのシンポジウムに向けて準備
をしておりましたが、もしかしたら私
自身がしていることは、言われるとこ
ろの自校教育ではないのではないかと
いう気もしてきております。なぜそう
思いだしたのかということは、時間が
ありましたらお話をしたいと思います。
　とりあえず、私は自分の大学で、京
都大学の歴史を素材とした講義を行っ
ているということは間違いございませ
ん。本日はどういう講義を行っている
のかということを、実際の授業で使っ
た資料を用いながらご説明していきた
いと考えております。
　時間もありませんので、さっそく内
容に入ってまいります。まず、講義の
概要というところからまいります。私
はちょっとほかの大学の例とは違うと
ころがあるかと思いますが、学内の別
の部局の先生と二人でずっとこの授業
を行ってまいりました。溝上慎一さん
とおっしゃる高等教育研究開発推進セ
ンターの准教授、青年心理学がご専門
ではなかったかと思います。もともと
この授業はその方の発案で、その方が
私を引き込むかたちで始まったもので
ございます。科目名も、「現代の大学・

大学生論」というタイトルにしており
まして、溝上先生が、現在に近いとこ
ろの大学や大学生の話をされて、私が
その前提としての歴史の部分を、京都
大学の歴史を中心にお話しするという
かたちで、二人で半年間の講義を分担
するかたちで行っておりました。全学
共通科目という、昔の一般教養ですか
ら、一、二回生が中心ですけれども、
べつに三、四回生の受講を拒否するも
のではありません。前期、13 回ありま
すので、だいたい毎年私が 7 回行って
おりました。今年はちょっとカリキュ
ラムの都合と私自身の都合がありまし
て、6回しかできませんでしたが、毎年
7回ということですっかり定着しており
ました。
　今年度の受講者は、135 名ということ
で、全 10 学部から受講生が出ています。
　そんなことで、溝上先生の発案で始
まった授業ではありますが、2002 年度
から行っておりますので、7 年目が終
わったところです。来年度からは、発
展的解消と言いますか、それぞれの道
を進みましょうということで、私が初
めて単独で歴史の授業を行うことにな
りそうです。
　この授業の評価ですけれども、毎回、
講義終了後に、受講者にコメントを出
してもらっています。いつもB6 ぐらい
の紙を、話が終わったあとに配りまし
て、15 分ないし 20 分ぐらいの時間で学
生に書いてもらって提出してもらって
います。それは記名式で、当然、評価
の対象にすると。あとで時間がありま
したらご紹介いたしますけれども、な
かなか面白いです。それとプラス、学
期末に試験を行います。
　ちなみに、今年度の試験問題、私が
担当した分ではどんな問題を出したか
というのを、レジュメに挙げてありま
す。あとでお話ししますが、だいたい
学徒出陣絡みとか、大学紛争絡みとか、
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新制発足絡みとかいうところから問題
を出すようにしています。
　講義の内容ですけれども、私は基本
的に 7 回担当するということで、ここ
数年間は、「1．帝国大学の始動と京都
帝国大学の創立」から、「7．大学紛争
とその背景（2）」までの 7 回、ほぼこ
の形式でだいたい定着してきておりま
す。やはり学生が非常に関心を持ちま
すのは、私の経験では戦争とのかかわ
りが一つ。それから、大学紛争という
のがもう一つ。そういうことでありま
すので、実質 7回のうち、4回がその両
者をテーマとするというかたちにして
おります。
　3 番の「戦争と大学」では、ともす
れば大学は戦争との絡みでは被害者の
面だけで語られることが少なくないと。
例えば、学問の自由、研究の自由が圧
迫されてひどい目に遭ったとか、工場
に労働に連れて行かれて授業がまった
く行われなくなったとか、学徒出陣で
何人亡くなったとかいうようなことで、
ともすれば被害者としての側面で語ら
れることが多いが、特に京大のような
帝国大学は、国家の大学であるから、
そういうことだけではないと。例えば、
儀式や行事、あるいは教育のなかで戦
争というものがいかに語られるように
なったかとか、あるいは、私はもちろ
ん専門ではないわけですが、できる限
りの範囲で、例えば哲学の京都学派と
いうものが、当時どのような言論を展
開していたか。あるいは京大の地政学
というのがいかに戦争を正当化するよ
うな役割を果たしていたか。理系で言
えば、原爆の開発が行われていたとい
うような話をこの 3 のところでするよ
うにしております。
　4番では、あとで詳しく触れることが
できるかもしれませんが、学徒出陣を
主な対象としております。
　6番と 7番で、大学紛争が二つありま

すのは、最初のほうでは、1995 年に、
NHKが『そのとき日本は』というシリー
ズの番組を制作して、そのなかで東大
全共闘を特集した回がありまして、こ
れがちょうど 1 時間ほどですが、なか
なかよくできた番組だと私は思ってい
ますので、これを見せます。2回目の（2）
のところで、京大の話も含めた紛争全
般の話をすると。だいたいこのような
構成をとっております。
　今日ここでお話をさせていただくに
あたりまして、どのようなかたちをと
るのが一番いいのかと思ったのですが、
やはり実際の授業で使っている資料を
そのままお出しして、私のやっている
ことはこういうことですとお示しする
のが一番いいのかなと思いました。
　どの回が一番いいかといろいろ考え
たのですけれども、結局、自身の専門
にも一番近いところでもある 4番の「出
兵する大学生̶学徒出陣̶」というの
を実際に素材として、今日ここにお持
ちしたわけです。
　だいたい授業の形式としては、ビデ
オを見せる回以外は、毎回同じ形式を
とります。A4で、その日にどういう話
をするかということを示した資料。そ
して、A3で資料を出すわけです。これ
は年々増えてきて、毎年改定、改定を
して、あれもしゃべりたい、これもしゃ
べりたいということで、どんどん増え
ていきまして、結局このときは、A3で
8ページにわたります。その 8ページ分
の参考資料、どこを典拠にしているの
かという資料一覧を必ずつけるという
ことで、そこでこういったものを提示
しています。これを 90 分でするという
ことですね。
　このときはどういうかたちで授業を
展開したかということですけれども、
この学徒出陣という言葉を知らない学
生はさすがにほとんどいないわけで、
あるいは世間的にも、大学と戦争の絡
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みのなかでは最も有名な歴史的事象か
と思いますが、その実態はどうなのか
ということになりますと、名前の有名
さに比べると、あまりにも知られてい
ないと思います。そこでまずその制度
的な側面をしっかりつかんでもらいた
いと。その前提として、この学徒出陣
という言葉は一体いつから使われだし
たのかという話をこの史料 1 などでし
ています。法制度的な側面を最初のほ
うに史料で示したうえで、一体、大学
のなかでいつ入学した人間が軍隊に行
くのか。そして、行った人間はどうい
う学籍上の処理をされるのか、などの
制度的な側面をまずしっかりとたどっ
ておきたい。そのなかでまた、朝鮮や
台湾出身の学生たちがどのような扱い
を受けたのかということにも触れるよ
うにしています。
　2 番目として、では実態はどうだっ
たのかという話です。今年は、先ほど
申しましたように 6 回しか授業ができ
ませんでしたので、実は「戦争と大学」
の 1 回目を飛ばしておりましたから、
ちょっとだけ京大の戦争協力の話をし
ています。それはさておきまして、京
大のなかでの壮行行事がどのように行
われたのかとか、軍隊に行った学徒兵
は軍隊のなかでどういう進路を取って
いるのか。それからもう一つ、このA3
のレジュメのほうでは、3ページ目あた
りから大きな表がたくさん並んでいま
すが、これは 2006 年度に私どもの大学
文書館が、京都大学における学徒出陣
の調査研究を行いました。つまり、大
学の学籍簿から調べて、一体、何人軍
隊に行き、何人戦没したのか。それま
で明らかになっていなかった数値をと
りあえず出すという作業を行いました
ので、その表を出して、一体、文学部
からは何年入学の人間が何人行ったの
かとか、法学部や経済学部はどうだと
いう話をしていったわけです。亡くなっ

たという記録のある人の戦没場所であ
るとか、例えば表 5 などでは、全学の
復学年月とあるけれども、未復学の人
が 86 人いて、そのなかには、もしかし
たら戦没者もいるかもしれないねとい
う話などもしていきます。
　今年度初めてしてみたのが、他大学
や他国の大学との比較ということで、
A3 レジュメの 4ページ目の表の 7。こ
れはこちらの立教でお調べになった例
ですが、これを出して京大との比較は
どうかと。外国の大学との比較もして
みたのですが、これはイギリスのグラ
スゴー大学の沿革史ですけれども、そ
こから引っ張ってきています。これを
もうちょっと来年度以降、準備の段階
で広げていきたいと思っていますが、
外国の大学と日本の大学ではどう違う
かとか、そんな視点なども講義してい
くということをしました。
　3番目としまして、「学徒兵たちの記
録から」ということで、先ほどの京大
の大学文書館における調査は、データ
の調査だけではなく、京大出身の学徒
兵から聞き取り調査も行いました。そ
ういったものも入れつつ、A3のレジュ
メの 5 ページ以降はそういったことで
すが、私がいろいろお聞きしている対
談形式の資料がいくつか並んでいます。
そういったものを一つの柱とし、それ
から、京大出身の学徒兵でさまざまな
記録を残しておられる、それが出版さ
れている方もいらっしゃいますから、
そういったものも使います。それから
もちろん、京大だけではなくて、例え
ば戦艦大和に乗り組んで、帰ってきて
『戦艦大和ノ最期』という本を書かれた
吉田満、彼は東大出身の方ですけれど
も、『きけわだつみのこえ』で有名な佐々
木八郎、彼も東大ですが、そういった
方の資料なども使いながら、当時、学
徒兵たちが軍隊に入る前、あるいは入っ
てから、一体何を考えていたかという



20

ことを、できるだけ多くの資料を使っ
て紹介していくと。それは、彼らがあ
る意味、世代として定められた運命と
いうものをいかに受け入れて、自身を
納得させていったのかという過程をそ
こで示しているわけですね。
　特に私が注目しているのが、社会学
者だったと思いますけれども、森岡清
美さんという方の提示されている「主
体的役割人間」という概念です。学徒
兵たちには、こういった考え方を持っ
ている人間が多かったのではないかと
いう話もしております。
　ただ、それだけではなくて、例えば、
もう非常に最初から戦争に批判的な学
徒兵もいたという話であるとか、学徒
兵といって、われわれはすぐ十把一絡
げにしがちですけれども、実際は、例
えばいつ、どういう状況で軍隊にいた
のか。あるいは、軍隊のなかでどうい
う任務を行ったのかということによっ
ても、戦争の受け止め方、それは戦後
の考え方も含めてですけれども、まっ
たく異なるという話も忘れずにしてい
ます。
　そんなことで、とにかくできるだけ
多くの資料を紹介しつつ、最後には、
この学徒兵は悲劇の象徴のように言わ
れているけれども、例えば 8 ページ目
の史料26などには、「下からみた学徒兵」
ということで、どう思われていたのか。
つまり、彼らはもともと学生としての
特権があって、徴集を猶予されていた
のが停止されたのが学徒出陣なのです
けれども、軍隊に入ってからも非常に
特権的なコースをとって出世をしてい
く存在であったということにも目を向
けさせるような資料を配布したという
ことです。
　最後に、「おわりに」のところで、な
ぜこのような学徒出陣の調査研究を行
うかとか、今われわれが考えるべきこ
とは一体何なのかと。そのような話を

します。
　とにかく、私の目的の一つとしては、
一回ちょっと学生の持っているいろい
ろな概念、固定観念を揺さぶってやれ
というのがあります。この回では、学
徒出陣とか戦争と大学ということに対
して彼らが描いているイメージになる
わけですが、受講生のコメントを見る
限りどうもそれは効果があったようで
す。
　次に、講義の意図ということに移り
ます。だいたいこのようにご紹介した
なかで、ちょっともう、これは毛色の
違う講義なのではないかとお思いに
なった方もいらっしゃるかもしれませ
ん。まず、テーマを徹底的に絞り込む
ということをしています。ただ、回数
が少ないということが理由ではなくて、
先ほど申しましたように、来年度から
は私が単独でしますので、たぶん 12、
13 回はあると思いますが、基本的には
この形式をとっていきたいと。とにか
くこれを 90 分でしておりますので、「頼
むからもっとゆっくりしゃべってくれ」
というコメントもあったりして、なか
なか学生には気の毒な側面もありま
す。もちろんすべての資料についてコ
メントはしますが、線を引いているの
は、要するに、授業ではそこを中心に
説明して、講義のなかでは資料の読み
方というか、この資料はこういうとこ
ろに注意して読むべきだという話だけ
をして、あとは持って帰って読めとい
う構成をとっています。来年度からは
もう少しゆるやかなかたちをとりたい
と思っています。
　まず、そういったテーマの絞り込み
を徹底的にするということです。それ
から、今申しました資料を多用すると。
できるだけ多くの資料を示して、ある
物事を多角的な側面で見てほしい。例
えば、今日は出しませんでしたが、滝
川事件についてするときには、あれは
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学問の自由をめぐる大学とファシズム
の闘いだという側面も一方であります
が、それだけではなくて、滝川の、例
えば人格的側面も含めた彼の問題性と
いうものも語りつつ、事件の底流には
こういうことがあるのだよと。文字に
書かれた資料だけではわからないこと
もたくさんあるのだという話などもす
るといったように、なるべくたくさん
の資料を出して、一つでも多くの側面
から物事を見てもらうことをしている
つもりです。
　私は教育学の専門家でも何でもあり
ませんので、教養教育とは何かという
ことを偉そうに語れる素養は何もない
わけですが、私の考えるところの、少
なくともこの大学の専門教育に入る前
の学生たちに身につけてほしいものは、
ものの考え方、ものの見方であります。
私はたまたま歴史をやってきた者です
から、歴史的なものの見方や考え方を、
学生に身につけてもらいたいと思って
います。
　「わかった気にさせない」とレジュ
メに書きましたけれども、例えば、学
徒出陣というのはこういう悲惨なもの
だったのねというかたちで、わかった
気にはさせないで、揺さぶって迷わせ
て教室を出させたいと思っています。
　そしてその素材として、みずからの
大学があると。では、べつに自校教育
でなくてもいいのではないかという意
見もありえますが、そのとおりであり
まして、ただ学生からしてみると、今
みずからがいる足もとを素材とすると、
非常にすっと入り込みやすいというこ
とで、素材としてみずからの大学を選
んでいるということです。
　そういうことですので、もしかする
と、本日のシンポジウムの意図とはだ
いぶ違った方向になっているかもしれ
ません。おまけに、報告をつくってい
る間の勢いで「付」というところまで

付けてしまいましたので、ついでです
から、蛮勇をふるってそこまでお話し
したいと思います。
　昨年の夏に、IDE の大学セミナー
が、たまたま京都大学で開催されまし
て、私もちょっと顔を出してまいりま
した。「自校教育の行方̶愛校心なき大
学を憂う̶」というテーマで、当日、
主題が配布されまして、そのなかにこ
のようなことが書かれていました。「『自
校教育』の目的は、愛校心を育てるこ
とだけでなく、大学への帰属意識や共
同体意識が欠如している最近の学生に
対して、自校史や建学の精神を学ぶこ
とを通じて自校に対するアイデンティ
ティーを涵養することにあるとされて
いる。アイデンティティーの涵養と自
校への愛着心が、卒業後の母校へのサ
ポートなどにもつながっていく可能性
も高い」。うかつにも、私は自校教育の
目的がこのようなものであるとはまっ
たく知りませんでした。ですから、冒
頭で、私が行っていることは自校教育
かどうか、最近、非常に疑問に思って
いると申し上げたのは、一つはこうい
うことです。
　しかし、このようなかたちで、教育
を行うことで、学生たちは批判的な、
あるいは自分で物事を考える姿勢を身
につけることができるでしょうか。私
はかなり疑問に思わざるを得ません。
もしこのようなことが必要であるとす
るならば、これは講義の形式よりは、
全学講演会のようなかたちをとってす
ればいいと思います。単位を出せば学
生は聞くだろうという下心が出ている
気がして、私は非常に危惧を覚えるの
であります。しかも、卒業生の母校へ
のサポートまでつながっていくとここ
に書いてありますから、これはもう下
心ではないわけですけれども、ここに
至れば、これは一体、教育として果た
していいのだろうかという気持ちを、
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私は正直なところ感じざるを得ません。
　せっかくの機会ですから、もう二度
とこういう場に呼ばれなくなっても構
わないので、自分が行っていることと、
ちょっと自校教育について感じている
こと、最近いいのかなと私はかなり思っ
ていますので、そういう話を率直にさ
せていただきました。いろいろとご意
見、ご批判等々聞かせていただければ
と思います。ご清聴どうもありがとう
ございました。

○司会　西山先生、どうもありがとう
ございました。実に大切なポイントだ
と思いますので、のちの討論のときに
は、またご意見をいただきたいと思い
ます。
　数分早いですが、プログラムどおり、
14 時 40 分まで休憩とさせていただきま
す。よろしくお願いいたします。

＜第 2部　事例報告 2＞

○司会　それでは、時間となりました
ので、二部を始めさせていただきたい
と思います。二部の一人目の登壇者は、
当大学の立教学院史資料センターにお
ります豊田雅幸から、本学における自
校史教育の例を報告させていただきま
す。豊田は『立教大学百二十五年史』
の編纂を経まして、本学で自校史教育
を担当しております。今回は、旧帝大
の先生も多いなか、明治大学の別府先
生と並んで私学の事例報告は二つのう
ちの一つとなります。お聞きいただけ
れば幸いです。

事例報告 2－ 1　立教大学

○豊田　ただいまご紹介いただきまし
た立教大学の豊田と申します。私のほ
うから、立教大学におきます、立教大
学の歴史に関する授業の事例報告をさ

せていただきたいと思います。レジュ
メをつくっておりますので、そちらを
もとにしながら話を進めていきたいと
思います。
　まず、私自身なのですが、今ご紹介
いただきましたように、立教学院の
百二十五年史の編纂を大学院の時代か
ら、ひょんなことからかかわるように
なりまして、こちらの立教大学の歴史
というものにも関係するようになりま
した。ただ、もともと専門は日本の近
現代史でございまして、普段は特に戦
争にかかわる問題などを研究している
立場でございます。
　今現在、立教大学において立教大学
の歴史にかかわる科目というのは、レ
ジュメの最初に書いておきましたが、
「立教大学の歴史」というものが一つと、
もう一つが「立教学院と戦争」という、
二つの科目が展開されております。
　「立教大学の歴史」のほうは、全学共
通カリキュラムの総合A群、いろいろ
と皆さんのお手元に資料があるかと思
いますが、そのうちの「立教科目」と
いう資料で示されている「大学」とい
うテーマ、そのなかの一つの科目とし
て、この「立教大学の歴史」が設置さ
れております。この科目の担当を、私
が今現在しているという関係で、今回、
事例報告をさせていただくことになっ
たわけです。
　一方、「立教学院と戦争」につきまし
ては、こちらの「立教科目」というこ
とではないのですが、全学共通カリキュ
ラムの総合 B群ということで、こちら
は複数の教員で担当するというかたち
で、特に戦時下にテーマを絞って授業
を展開しているという特徴のものです。
　今日は特に「立教大学の歴史」のほ
うを中心に事例報告をさせていただき
ます。2005 年度に行われましたシンポ
ジウム。前の立教学院史資料センター
長であります老川慶喜から、前回は報
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告があったわけなのですが、こちらの
前回の記録につきましては、これまた
お手元の白い冊子のほうです。『大学教
育研究フォーラム 11』に収録されてお
りますので、またお時間のあるときに
でも読んでいただければと思います。
　このなかでも書かれているのですが、
前回の老川報告で三つほど課題が挙げ
られておりました。一つは、今現在こ
ちら、池袋キャンパスになりますが、
もう一つ、新座のキャンパスがござい
ます。この新座キャンパスにおきまし
ては、自校の歴史に関する教育が展開
されておりませんので、その開講とい
うことが一つ課題だろうという話が上
がっております。二つ目としましては、
授業担当者の職位の問題です。あとで
もう少し詳しくお話をいたしますが、
2005 年の段階での科目の担当者という
のは、立教院史資料センターで研究業
務にあたっております学術調査員とい
う肩書きの者でしたが、こちらは任期
が最大で 5 年ということですので、や
はり担当者の不安定さということが指
摘されております。三点目としまして
は、そうした科目を担当しております
立教学院史資料センターと授業の一体
化ということが課題であろうと指摘さ
れております。すなわち、大学アーカ
イブスの基本的な仕事としまして、資
料の収集や研究、展示、教育などがあ
りますが、なかでも特に立教の場合に
は、常設の展示を持っていないという
ことも、一つの課題だということも示
しておりました。
　こうした前回の老川報告における三
つの課題というものも念頭に置きなが
ら、その後の立教大学における実践内
容と、今現在抱えている課題がどのへ
んにあるのかというところでお話をさ
せていただければと思います。
　まず、この自校の歴史に関する授業
の展開の過程ということなのですが、

レジュメのあとに資料 1 というものが
付いています。こちらが、立教学院史
資料センターがこの立教大学の歴史に
かかわる科目に関与するようになって
からの展開の経過になっております。
　立教大学におきましては、寺﨑先生
が 1997 年度から、この大学の歴史にか
かわるような講義の試みをなされて、
その後、2名ほど担当者が間に入ってい
たようですが、2002 年度から立教学院
史資料センターがこの「立教大学の歴
史」を担当するかたちになっています。
このとき私が初めて「立教大学の歴史」
を担当させていただきました。
　翌年 2003 年度からは、先ほど言いま
した、複数の教員によります「立教学
院と戦争」という科目も展開していく
ことになります。
　この 2002 年度当時、学術調査員、私
もその職位にあったわけですが、3名お
りまして、毎年持ち回りのようなかた
ちで、その後授業を展開していくこと
になります。ですので、私自身は日本
近現代史における立教大学というよう
なことをテーマに掲げて授業をするわ
けなのですが、一方で 2003 年度、大島
という学術調査員がいたのですが、彼
の専門分野は教育史ということであり
ますので、教育史における立教大学と
いうことを前面に押し出した展開。一
方、2004 年度になりますと、大江とい
う学術調査員が担当しまして、こちら
は専門分野がキリスト教史ということ
もありますので、近代のキリスト教史
における立教大学という点から授業を
展開していった。ですので、担当者に
よって、毎年若干、その方向性が違う
というかたちで推移をしてきておりま
した。
　ただし、近年、これまで授業を担当
してきた 3 人の学術調査員の任期が切
れまして、2007 年度から、学術調査員
の任期が切れたあと、私は文学部に所
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属するようになったわけですが、人に
よっては学外に出られたということも
ありまして、今現在、私が文学部に籍
を置きつつ、「立教大学の歴史」を担当
するというかたちになっています。
　また、こちらの資料 1 を見ていただ
きますとわかりますように、2007 年度
と 2008 年度におきましては、老川報告
で課題とされました新座キャンパスに
おける授業が開講されております。こ
ちらのほうも私が担当しておりますの
で、昨年度から池袋と新座の二つのキャ
ンパスでまったく同じ授業を開講して
いるというようなかたちになっていま
す。
　2005 年度以降の到達点を授業内容上
で見ていきますと、やはり一番大きかっ
たのは、テキストとしての小冊子をつ
くったということではないかと思いま
す。こちらもお手元に資料がいってい
るかと思いますが、こちらの紺の『立
教大学の歴史』という冊子になります。
こちらもお時間のあるときに、「はじめ
に」などを読んでいただきますと、こ
れまでの立教における取り組みなどが
紹介されておりますので、ご参考にな
るかと思います。
　今まで、その 3 名によって持ち回り
で授業をしてきたということがありま
して、私としても、私が行ったことに
加えて、他の担当者が一体どのような
ことを授業で話しているかというのも
気になりまして、3 名の担当がひとと
おり終わっているということもありま
すので、それを機会に一冊の本にまと
めてみようではないかというかたちで、
このテキストの作成が始まりました。
　そもそも授業を担当しておりまして、
どのような授業内容が適切なのかとい
うことは、やはりいつも悩みながらし
ていたということがあります。そう申
しますのも、立教学院の公的な年史で
は、『百二十五年史』というものが 1999

年度で完結したものが最新のものなの
ですが、残念ながらそのなかでは、通
史が刊行されなかったという経緯がご
ざいます。ですので、最新の通史とい
うことになりますと、1974 年に出され
た『立教学院百年史』というものに依
拠せざるを得ない状況がありました。
ですので、その『百年史』だけではや
はりなかなか難しいところがあるので、
『百二十五年史』で発掘された資料など
を使って、どういう構成があり得るの
だろうかということを、3 名でもって
試行錯誤してきましたので、やはり簡
便な通史も兼ねたテキストがどうして
も必要であったということがあります。
やはりこれが出されたということが、
一つの到達点ではないかと思います。
　今現在は、このテキストを使ったか
たちで授業を行っているわけですが、
具体的にどういう授業内容かと申しま
すと、資料 2 のところに 2008 年度の
授業の内容を付けておきました。初回
のオリエンテーションを含めまして、
ちょっと余裕を持たせて 12 回で構成し
てございます。これはあとで、先ほど
紹介しました『立教大学の歴史』とい
う冊子と比べていただけるとわかるの
ですが、ほとんど『立教大学の歴史』
に準拠したかたちで毎回のテーマは設
定しています。
　ですので、これまでの 3 人による試
みの集大成というものを遺産として、
今現在は授業をしているというかたち
になっています。
　このテーマの立て方からお気づきに
なる方がいらっしゃるかと思いますが、
やはり構成上、非常に大きく偏ってい
るところがございます。特に戦時下の
部分ですね。例えば、7、8、9 と 3 回
ほど押さえております。また、10 回目
のところも、戦争の結果がどうなった
のかという部分。ですから、戦後の部
分も入れますと、戦争絡みのテーマを
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4 回設定している構成になっておりま
して、その一方で、あまり戦後の話は、
11 回と 12 回目という、期間としては長
いのですが、取り上げる回数は 2 回し
かないという偏りが出ております。
　なおかつ、授業で扱う主なポイント
としましては、やはり大学を含めまし
た立教学院全体、そうした機関として
の歩みがどうであったのかということ
を基本的な部分にしておりますので、
細かい部分である当時の学生の動向と
か、そのへんはなかなか授業のなかで
はフォローしきれていないという状況
でもあります。やはりどうしても授業
で話すのには、根拠をもって話をした
いというところがございますので、な
かなか研究が進んでいないところには
踏み込みづらいところがあります。私
自身、歴史を専門としている関係もあ
りますので、授業自体のスタンスも、
このシンポジウムの課題でもあるかと
思うのですが、あまりアイデンティ
ティーの形成とか、そういうことを私
自身は考えないで授業をしています。
むしろ立教大学という非常に身近な素
材を使って、歴史というものを考えて
もらう。そのことを、私自身としては
目標としております。
　大学にとっては、過去の歴史を振り
返りますといろいろと、特に戦時下な
どは具合の悪い部分もございますが、
そういった部分も包み隠さず、できる
だけ資料をもとに扱うようにしており
ます。ですので、先ほどの報告ですと、
京大の西山先生のスタイルのような授
業を展開しているのではないかと思い
ます。
　授業においては、やはりレジュメで
ありますとか、資料をできるだけ配布
しております。テキストのほうにも可
能な限り、資料の引用をしております
ので、授業のなかでそうした資料を実
際に学生と一緒に読むことによって、

そこからいろいろとものを考えてもら
えればと。そういうところにポイント
を置いた授業になっているのではない
かと思います。
　あとは、授業上の工夫としましては、
当時の写真資料をできるだけ多用しま
して、スクリーンにできるだけ多くの
写真を出して、見てもらうことによっ
て、そうした時代の肌触りと言いましょ
うか、当時の立教の様子を視覚的に訴
えていくことに気を遣ってはおります。
　さらに、毎回の授業が終わってから、
これもあまり大きな紙ではありません
が、コメントシートに必ず記入しても
らって、授業のなかで考えたことや、
その授業自体への感想。質問は絶対に
書かないようにしてくださいと。疑問
に思ったことは、自分でできるだけ解
決するようにということで、あくまで
も感想でありますとか、そういった方
面の記入をお願いして、こんなスタイ
ルで授業を行っております。
　こういう授業が学生にどのように受
け止められているのかということを把
握するのはなかなか難しいところがあ
るのですが、比較的毎回のコメントシー
トでありますとか、最後の授業のとき
には、講義全体に関する感想なども書
いてもらっているのですが、おおむね
評価はいいのではないかと。批判的な
反応は驚くぐらい少ないというのが、
担当者としての実感であります。
　これは、そのうちのほんの一例であ
りますが、資料の後ろのほうに、『大学
教育研究フォーラム 13 号』のなかで、
この「立教大学の歴史」を紹介したと
きの記事を付けておきました。『大学教
育研究フォーラム 13 号』のほうは別途、
冊子でもお配りされているかと思いま
すが、こちらの 37 ページのところです
ね。「学生の反応」というところがあ
るかと思います。こちらは昨年度のコ
メントシートから特徴的なものを抜粋
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したものになります。この学生の反応
のなかで、全体的な傾向として読み取
れるのは、この「立教大学の歴史」を
聞いたことで、非常に素直に、素朴に、
「いろいろなことを発見した」、「驚いた」
という反応が大部分を占めております。
　ただし、私自身はあまり学校への愛
着ですとか、誇りということを前面に
押し出して授業をしているわけではな
いのですが、こうした素朴な発見や驚
きということが、こちらが意図してい
ないわけですが、結果的には自分の大
学に愛着を持ったとか、誇りを持った
とか、自分自身の学生生活はこれでい
いのかなとか、そういったことの見直
しにもどうやらつながっているという
のが、反応としてはあらわれていて、
私自身は結構びっくりしているところ
がございます。
　あまり例は多くはないのですが、そ
うしたなかでも、よりこちらの担当者
の意図を超えたかたちで多くのものを
くみ取ってくれているケースも見られ
ております。こちら、「学生の反応」の
ところ、右側に三つほど挙げておきま
した。あまり大学とは何かとか、学ぶ
とは何なのかということを大上段に構
えて講義をしているわけではないので
すが、歴史を見つめる、そしてさらに、
身近な例である自分の所属している大
学の歴史を見つめるということが、そ
もそも大学とは何なのか、そこで学ぶ
とはどういうことなのかということを、
自分なりに積極的に受け止めて考えて
くれている。こういう学生さんの反応
なども見ると、やはりこうした自分の
大学の歴史というものをあらためて講
義することの意味と言いましょうか、
可能性と言いましょうか、そういった
ものをこちらが意図していなかった分
だけ驚かされたというところがござい
ます。
　こうした試みを経てきまして、では

今現在、どういう到達点にあって、そ
して今後、どういうような課題がある
のかという最後のお話をさせていただ
きます。
　まず、教科書ができたことによって、
授業内容のある一定程度の水準という
ものが確保されたということが、やは
り大きな到達点だと言えるかと思いま
す。ただし、授業でどのような構成に
するのかというのは、最初のころは毎
年悩んでだいぶ組み替えをしながらつ
くっていったわけなのですが、ひとた
びこういうテキストができますと、昨
年、今年度と、基本的にはこのテキス
トに依拠して授業を組み立てておりま
すので、あまり悩まなくていい分、授
業内容としては固定化してしまうのか
なということは、自分自身で反省しな
ければいけないなと。やはりこうした
組み上げたものに、これからさらにど
ういうものを付け加えていくのかとい
うことを、もっと積極的に行っていか
なければということは、逆に課題とし
て考えているところでもあります。
　やはり新しい内容を組み込むという
ことになりますと、それだけ立教大
学、さらには立教学院全体の歴史研究
ということが進んでいないといけない
ということがあります。先ほど、複数
の教員で行う総合 B群の戦時下に特化
した授業について触れましたが、まさ
にあのような授業が展開できていると
いうのも、立教大学のアーカイブス機
関であります立教学院史資料センター
がその設置の当初から戦争に関するプ
ロジェクトに取り組んできたというこ
とが、非常に大きく影響しております。
学内外の、こうした戦時下に関する研
究に興味を持っていらっしゃる方に、
資料センターの研究員になっていただ
きまして、ある意味、これまで総力を
挙げて取り組んできたということがあ
ります。そのために、立教学院の歴史
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のなかでも戦時下にウエイトが置かれ
ているというのは、やはり最新の研究
成果が戦時下に偏っているということ
もあるわけです。こうした研究成果を
反映させて授業を新しく組み上げてい
く。これまでの到達点でもあり、今後
においてもさらなる課題ではないかな
と思います。
　ですので、なかなか戦後の問題の回
数を増やすことはちょっと難しいなと
思っているのは、立教におきましては、
ほとんど戦後の研究が基本的にきちん
となされていないのではないかと私自
身が感じているところがあるので、な
かなか取り上げづらいなと。ただし、
大学紛争の話などは、学内でもだいぶ
資料は残っておりますので、これは自
分なりにいろいろな資料を多く提示す
ることによって、その価値判断を示す
よりも、むしろそういったものから当
時の大学の動きというものを、皆さん
がどのように考えるのかということを
提示しますと、やはり非常にこの大学
紛争に関しては反響が大きいというこ
とを感じております。ですので、研究
がなかなかきちんと進んでいないとは
いっても、やはりテーマによっては挑
んで学生の前に提示していくことも必
要になってくるのかなということも、
課題の一つとして考えております。
　もう一つ、先ほどお話ししましたよ
うに、池袋だけではなくて、新座キャ
ンパスで授業を展開する。これが一つ
課題をクリアできたことなのですが、
いざ 2007 年、そして今年度とやってみ
て思っていることは、先ほどの資料 1
のなかでも受講生の数を示しておいた
のですが、絶対数の違いもあるのです
が、思ったほど受講生の数も多くない
ということ。さらに、授業で話してい
るときも、学生の反応が今ひとつ、池
袋の学生とは違うのではないのかな、
ピンとこないのではないのかなという

ことを肌で感じております。一番最初
の回に、これはあまり厳密なものでは
ないのですが、入学の動機や受講の動
機、自分自身が今現在持っている大学
へのイメージはどのへんにありますか
ということを、アンケートで調査して
います。これはフリーで記述してもらっ
ているので、厳密なデータにはならな
いのですが、非常に率直なところが出
ているのではないかなと思います。
　例えば、池袋でありますと、確かに
受験戦争の結果がここに招いたという
ような、不本意ながら来たという例も
ありますが、割合に、身内に立教の出
身がいて昔からなんとなく立教が好き
だったから来ましたと。あとは、やは
り池袋のキャンパスはとてもきれいだ
から立教を志望しましたと。ですので、
立教というものそのものへの関心であ
りますとか、愛着とか、そういうもの
を抱きながら大学に入ってくる。なお
かつ、そういうような基盤があります
ので、その「立教大学の歴史」という
のは何だろうかという関心を持って来
ましたという人も割合多いですね。
　ただし、近年開校されました新座キャ
ンパスの場合は、あまり立教に来たく
て立教に入ったという人が多くないで
すね。新座には非常にユニークな学部
が設置されている関係がありますので、
むしろそうした学部でありますとか、
そこで展開されている専門分野に関心
を持って来ましたと。では、なぜこの
授業を受講したのかといったら、「カリ
キュラムの都合上」ということが結構
多くございます。そのために、授業内
容を新しく、新座の学生向けのものが
必要になってくるのかなということを
感じております。池袋の場合ですと、
キャンパスの変遷がどのようになった
のかということを、地図などいろいろ
なものを示しながら見せると、自分た
ちが何気なく通っているキャンパスに
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もこんな歴史があるのかということで、
割合に食いつきがいいわけなのですが、
新座の学生に池袋のキャンパスの変遷
をしてみたところでも、やはりなかな
かピンとこないところがあるのです。
ですので、新座用のカリキュラムはど
のようにしたものかなと。新座キャン
パスの場合ですと、本格利用が 1998 年
ということになりますので、そこから
の歴史ということでは、なかなか難し
いところがありますので、学内でどな
たかアドバイスいただけたらというこ
となどを考えております。
　そして、最後に、これは主に到達点
というより課題なのですが、やはり立
教の場合は、担当者の不安定さという
ことが大学の歴史を展開していくうえ
で非常に不安な部分ではないのかなと
感じております。先ほどから言ってお
りますように、当初は学術調査員とい
う任期制の研究職、そして今現在は私、
文学部にも籍を置いておりますが、私
自身にも任期がございますので、これ
が切れたあとというのは、授業の担当
がどのようになっていくのかというの
は、私自身もよくわからないというと
ころでもあります。ですので、2005 年
の老川報告のなかでありました課題の
二つ目というのは、実はいまだに解決
されていないと考えています。
　そして、こうした授業を展開してい
くうえで、やはり一番その資源として
重要なのが大学アーカイブスの活動だ
と考えております。課題の三つ目の常
設の展示というのも、今現在、実施で
きていないという状況でもございます。
　ですので、こうした自校史の科目と
いうのは、やはり単なるひとコマの授
業ではないのだろうと担当者としては
考えております。その背後にあります
大学アーカイブスの活動、こういうも
のと非常に密接に関係しているもので
ありますので、より充実した科目を展

開していくということになりますと、
やはりそうしたアーカイブスセクショ
ンというものに対する大学全体の理解、
バックアップといったものが、教育自
体の質をも向上させていくのではない
のかなと考えております。以上です。

○司会　立教の事例報告についてお聞
きいただきました。また後ほどご質問
などいただければと思います。
　次に、名古屋大学文書資料室の山口
拓史先生にお話をいただきたいと思い
ます。名古屋大学は、旧制帝大のなか
で唯一、市の名前が大学についた大学
でありまして、設立には地元との密接
な関係や経緯があるとお聞きしており
ます。先ほどよりお手元に回覧させて
いただいております、全 12 冊の『名大
史ブックレット』に詳しい記述がござ
います。またこのブックレットの出版
は、通史に偏らず、マンネリに陥らな
いという授業展開の成功の理由の一つ
であるとお聞きしております。名古屋
大学での自校史教育は 1999 年からとお
聞きしておりますが、それに先行して
数年間、3年間ほど初任職員研修でも自
校史教育を実践されたという経験もお
ありだと伺っております。専門と教養
のどちらかに属すという歴史教育、自
校史教育だけではなくて、ガイダンス
的な意味の自校教育というようなとこ
ろについてもご意見を頂戴できればと
思います。よろしくお願いいたします。

事例報告 2－ 2　名古屋大学

○山口　名古屋大学の山口でございま
す。本日はこのような場にお招きいた
だきまして、ありがとうございます。
限られた時間ではございますが、名古
屋大学における自校史教育について、
さっそく報告を行いたいと思います。
　なお、私の報告のなかで、中部地区
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における慣用表現として、名古屋大学
のことを「めいだい」と呼びます。こ
ちらでは明治大学がそうなりますが、
私の報告のなかでの「めいだい」は名
古屋大学であると置き換えていただき
たいと思っております。
　それともう一点、名古屋大学の自校
史教育について、実は今年度、2008 年
度は事情がありまして、この「名大の
歴史をたどる」という授業は休講して
おります。来年度から再開ということ
になりますので、今日ご報告させてい
ただきますのは、昨年度、2007 年度を
最新としたものとして資料を組み立て
て報告させていただきます。あらかじ
めお断りしておきます。
　さて、本日はお手元にうぐいす色の
封筒をご用意させていただきました。
封筒の中にはレジュメ 1 枚のほか、配
付資料が 1 から 7 まで、かなり物量作
戦的なところがありますが、入れてお
りますので、適宜ご活用いただければ
と思います。
　また、先ほどからご案内いただいて
おりますように、回覧用に『名大史ブッ
クレット』と数種類の冊子を回してお
ります。これも適宜ご覧いただければ
と思っております。
　では、お手元のレジュメに従いまし
て、報告を進めさせていただきたいと
思います。
　はじめに、私の所属する大学文書資
料室についてひと言述べます。その概
要は、配付資料 1 をご覧いただくとし
て、私ども大学文書資料室は、名古屋
大学創立 50 周年を記念して編集されま
した『名古屋大学五十年史』の刊行を
終えた 1995 年度の翌年度、すなわち
1996 年度に設置されました名古屋大学
史資料室といった施設の流れを受けた
組織となっております。英語の表記で
は、Nagoya University Archives と表記
しておりますように、いわゆる大学アー

カイブ組織であります。この間の主な
活動につきましては、資料 1 の 3 ペー
ジあたりのところを見ていただきます
と、列挙してございます。後ほどでも
ご覧いただきたいと思います。
　今日のテーマでございますが、自校
史教育についてということで、まず「は
じめに」の（2）のところに入らせて
いただきます。名古屋大学では、本日
のテーマである自校史教育の取り組み
を 1999 年度から始めまして、試行錯誤
を重ねております。配付資料 2として、
今から 6 年ほど前にまとめた研究ノー
トの抜き刷りをご用意いたしました。
以下、それに基づいていくつかのポイ
ントだけを述べさせていただきたいと
思います。
　名古屋大学における自校史教育実施
の背景には、四つの要因がございまし
た。1点目は、大学アーカイブスが設置
されたということ。2点目は、私立大学
を中心にいくつかの自校史教育、ある
いは自校教育の先行事例が存在してい
たということになります。3点目が、学
内の教員から、自校史教育を開講して
はどうかという提言を受けたというこ
とがございます。そして 4点目として、
学内に初任職員研修プログラムがござ
いますが、そのなかに自校史講義が組
み込まれた。以上が、名古屋大学にお
ける自校史教育のきっかけになった要
因であると考えております。
　こうした背景をもって開始された名
古屋大学の自校史教育は、レジュメ 1（2）
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の部分に掲げてありますような 3 項目
の変遷を経て今日に至っております。
まず、1項目として「日本の大学̶近代
日本と名古屋大学̶」と書いてありま
す。これは、配付資料 2のちょうど 100
ページに一覧表があると思います。そ
こを見ていただくとわかりますが、名
古屋大学で初めて開講した自校史教育
ということになります。同じ一覧表に、
各回の講義主題がございます。それを
ご覧いただくと、第 1 回以降の中身を
見ていただければ、たしかに自校史教
育であるということをご理解いただけ
ると思いますが、先ほど申しましたよ
うに、講義名としては、「日本の大学̶
近代日本と名古屋大学̶」という名称
であり、この講義名だけを見て考えま
すと、今の「名大の歴史をたどる」と
いう自校史教育の名前と比較して、少
なからず肩に力が入った表現のように
も思われてなりません。
　これは、自校史教育のような新しい
概念の講義が、当時の名古屋大学にお
ける全学教育科目の制度の枠組みには
うまく収まることができなかったとい
うことが原因であります。こうした固
い表現の講義でなければ、開講そのも
のが認められなかったという事情も影
響していました。当時、私自身も「み
ずからの大学の歴史を教えることで、
それを大学の講義として単位を与える
のはいかがなものか」といったご意見
を学内の教員の方からいただいたこと
もございました。結果的には、今日の
ように名大の歴史として一定の認知を
得ることにはなりました。名古屋大学
における全学教育の変遷そのものにつ
きましては、配付資料 3 を用意しまし
た。この間、平成 5年、平成 14 年、平
成 15 年以降、こういった大きな三つの
節目のなかで自校史教育が変遷してき
た。そのような位置づけでご理解をい
ただければと思っております。

　さて、レジュメの第 2 項目に移りた
いと思います。そこに掲げてあります
「日本の社会と歴史」という講義名称が
ございますが、これにつきましても、
事情は第 1 項目、「日本の大学̶近代
日本と名古屋大学̶」と同じような事
情がございまして、講義の名称がこの
ような形になっています。しかしなが
ら、自校史教育とは連想され難いこう
いった講義名称で開講した 2002 年度に
は、私ども資料室としてそれなりの狙
いもございました。先ほどの配付資料
2の一覧表の部分で、「区分」と書かれ
た部分がございます。そこをご覧いた
だきますと、2002 年度の部分につきま
しては、それまで「主題科目・総合科
目」という位置づけになっていたもの
が、2002 年度からは、「主題科目・基本
主題科目」というグループに変化して
おります。この部分は、少し複雑なた
め説明が必要かもしれませんが、結論
だけを述べます。こういった「主題科目・
総合科目」から「主題科目・基本主題
科目」へと変化させることは、受講学
生の学年に変化をもたらします。つま
り、2002 年度からは 1 年生をも対象に
できる、いわゆる初年次教育を可能に
するため、この「主題科目・基本主題
科目」というグループを使って自校史
教育を継続したという事情がございま
す。
　さて、「はじめに」の最後になります
が、第 3 項目である「大人数対象」科
目化について述べます。現在における
名古屋大学の全学教育科目の枠組みは、
配付資料 3 にありますように、2003 年
度に導入されたものとなっています。
そして、現在の自校史教育である「名
大の歴史をたどる」という講義名称も、
この 2003 年度に改めました。この単純
かつ明快なタイトルは、自由な講義名
称を使うことができるようになった全
学教養科目という枠組みのなかで実現
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したものとなっております。
　こうした講義名称の変化は、受講者
数に一定の変化をもたらしております。
これまで触れませんでしたが、自校史
教育の開講後から 2002 年度までの受講
者数は、およそ 12 名から 33 名の範囲
にとどまっておりました。自校史教育
を行っていると言いつつも、半期にお
いて、たかだか 20 名前後の学生が受講
していたにとどまっていたということ
になります。
　これに対して、名称を変更いたしま
した 2003 年度は 77 名、2004 年度は 95
名、2005 年度は 78 名という変化が現れ
ました。この受講者数に対する評価は
さまざまだと思いますが、名古屋大学
の場合、全学教養科目は定員 80 名とい
うルールが設けられております。これ
によって、2003 年度からの数年間は、
初回講義の開講日、定員からはずれた
受講希望生が教室前の廊下に多数あふ
れるという状況が、この「名大の歴史
をたどる」という授業で起こっており
ます。これは、80 名以上とることは認
められないというシステムの問題、ルー
ルの問題から生じたものです。
　ただ、このルールにつきましては、
2006 年度から特例が設けられるように
なりました。三つの全学教育科目、三
つのうちの一つが私どもの「名大の歴
史をたどる」。もう一つが、「大学でど
う学ぶか」という全学教育科目。最後
の一つが、2 年生を対象としたもので
すが、「キャリア形成論」。これら三つ
の全学教育科目につきましては、大人
数対象の科目という特例を設けていた
だきまして、定員枠が 200 名に増やさ
れました。その結果、2006 年度が 250
名、50 名定員を超えておりますが、こ
れはちょっと黙認いただいたというこ
とでして、2007 年度は 233 名となって
おります。これは 2006 年度に 250 名も
の受講を認めてしまったこともあって

チェックがかなり厳しくなりましたが、
それでも結果的には 233 名の受講者を
得たというようになっております。こ
れが自校史教育「名大の歴史をたどる」
の変遷の概要ということになります。
　続きまして、レジュメ「2」にあるカ
リキュラム関係の部分、実際にどのよ
うな授業を行っているかという点に触
れたいと思います。お手元には、資料
4 として、2003 年度以降の講義一覧を
ご用意いたしました。これをご覧いた
だくと、「名大の歴史をたどる」が総説
編と各説編の 2 本立てで実施されてい
ることをご理解いただけると思います。
この点につきましては、回覧中の『コー
スパケット（教材集）』という緑色の冊
子がございましたが、そこでも説明し
てあります。「総説編」という部分では、
日本の高等教育史を制度変遷の面から
時系列的に取り上げるなかで、名古屋
大学の歴史で概括的に講義をすること
を目的としております。一方、「各説編」
におきましては、特定のテーマを設定
することによって、総説編における通
史的な観点とは異なる観点から、名古
屋大学の歴史を見つめ直すとともに今
後の展望を考察することを目的にして
おります。
　なお、配付資料 4 では十分に理解い
ただけないかもしれませんが、総説編
における教材につきましては、基本的
かつ共通的な教材を収めた『コースパ
ケット』のほかに、各担当者が個別に
作成するレジュメや資料などが利用さ
れております。一方、各説編におきま
しては、教材は、これも回覧をさせて
いただいておりますが、『名大史ブック
レット』が主な教材として利用されて
います。この『ブックレット』につき
ましては、のちほど改めて述べること
にいたします。
　ここで再びレジュメに戻っていただ
きたいと思います。2（1）の第 3 項目
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として、「総長講義」という文字がござ
います。自校史教育における総長講義
につきましては、すでに九州大学のす
ぐれた事例がございまして、名古屋大
学では国立大学法人化の初年度にあた
る 2004 年度を機会に、「名古屋大学の
法人化と展開」というテーマで、総長
みずからが受講生に直接語りかける場
を提供することにいたしました。名古
屋大学では初めてとなる総長講義は、
幸いなことにテレビ、新聞で報道され
たこともあって、当日聴講できなかっ
た学生などからも問い合わせを受ける
ようになりました。そこで、より広く
多くの方々に活用いただけるように記
録冊子を作成した経緯がございます。
本日は、その記録冊子も回覧として用
意させていただいております。なお、
この総長講義は配付資料 4 をご覧いた
だきますとわかりますように、2005 年
度以降も総説編の最後の部分、あるい
は各説編のなかで実施されております。
この移動は、総長のスケジュールの調
整の関係で、総説編に収まる場合と、
各説編に流れ込む場合といった事情に
よるものです。各年度の総長講義の内
容は、現在DVDに収録されて、附属図
書館の視聴覚ライブラリに登録されて
おります。これがカリキュラムの主な
ところになります。
　続きまして、レジュメの 2（2）「オリ
ジナル教材」と書いた部分に移ります。
最初に、『名大史ブックレット』につい
てです。このブックレットにつきまし
ては、こちらの立教大学におかれまし
ても 2007 年度から、内容は申し上げる
までもなく、デザイン性にも優れた非
常に立派な『立教ブックレット』を学
校法人立教学院として刊行されており
ます。私も拝見いたしまして、その素
晴らしさに大変驚いております。一方、
私どもが作成しましたブックレットシ
リーズは、2000 年 12 月に刊行を始めま

した。多分に手作り教材的な特徴をも
つ冊子となっております。この『名大
史ブックレット』刊行の第一の狙いは、
自校史教育向けの簡便な教材を提供す
ることにありましたが、同時に、名古
屋大学の教職員や多くの関係者、さら
には高校生や一般市民の方々にも、と
にかく名大史に関心を持ってもらおう
という強い思いがあって作成に着手し
たものでもあります。幸いなことにも、
この『名大史ブックレット』は多くの
読者を得ておりまして、現在までには
12 巻、今年度末には 13 巻を刊行する予
定ですが、既刊分のなかには 2刷、3刷
を行っているものもございます。本日
は回覧用としてご用意させていただい
ております。
　また、2005 年 8 月には、学内の総長
裁量経費を受けまして、インターネッ
トのウェブページ上でデジタルブック
版の『名大史ブックレット』の公開も
行っております。これによって、大学
に来ていただかなくても、居ながらに
して同じブックレットの中身を見てい
ただいたり、データをダウンロードし
ていただいたりできるようになってお
ります。
　次に、オリジナル教材としての『コー
スパケット』について簡単に述べます。
これは聞き慣れない言葉かもしれませ
ん。私も当初、何のことかよくわから
なかったのですが、名古屋大学の高等
教育研究センターから、教材集として
の『コースパケット』を作成してみな
いかとの提案を受けたことがきっかけ
で作成するようになりました。
　この『コースパケット』は、見てい
ただいてわかりますように、紛れもな
く手作り教材集でありまして、内容的
にも既存の刊行物等から転載したもの
が非常に多く、著作権保護の観点から
も受講生以外には配布しておりません。
授業内でのごく限られた利用というこ
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とで、『コースパケット』を必要部数の
み作成して配布するという形式にして
おります。
　それから、オリジナル教材の最後に
ある「短編ムービー」についても触れ
たいと思います。「名大の歴史をたどる」
では、5 年ほど前から 1 話 10 分程度の
短編ムービーを数本上映することにし
ております。いずれも大学文書資料室
が企画して専門業者に制作依頼したも
のです。名古屋大学の歴史的な特徴の
一つとして、キャンパスの変遷という
ことがございまして、それを取り上げ
た動画が 2 話。それから、同じく名古
屋大学のシンボルの一つとされており
ます豊田講堂を取り上げた動画 3 話が
ございます。これら動画に対する受講
生の反応はとても良好でして、特にキャ
ンパスの変遷を取り上げた動画を、初
回の授業オリエンテーションで見せた
のち、一連の講義を終えた最終回にも
う一度同じ動画を見せますと、そのと
きの受講生の反応には非常に興味深い
ものがありました。それについては、
配付資料のなかに「感想文」というと
ころがございます。
　私の報告も、ちょうどその「受講生
の反応」というところにたどり着きま
したので、レジュメ 3「受講生の反応」
に移ります。この項目につきましては、
論より証拠ということでもありますの
で、配付資料の 5 と 6 をご覧いただく
ことで替えさせていただきたいと思い
ます。資料5につきましては、2007年度、
「名大の歴史をたどる」の受講生による
授業評価アンケートの集計結果となっ
ております。各設問の内容は、全学の
教養科目全体で共通に設定された項目
となっておりますので、私どもの資料
室が独自に設定したアンケート内容と
はなっておりません。
　一方、配付資料 6 ですが、これにつ
きましては、先ほどのご報告のなかに

もありましたが、名大においても毎回
の授業終了時に受講生に提出を求めて
いる感想文があり、その一部を示しま
した。本日お配りしたものは、2007 年
度「名大の歴史をたどる」の第 1 回の
ものと、最終回にあたります第 15 回の
講義で提出されたもののなかから抜き
書きしたものとなっております。これ
らからは、自校史教育を受ける前後の
受講生の期待や感想、その変化を読み
取ることができるのではないかと考え
ております。
　さて、最後になりますが、以上の報
告をもとに今後の課題などについて少
し述べたいと思います。冒頭に述べま
したように、名古屋大学では自校史教
育を開講し始めてからちょうど 10 年に
なろうとしています。まさに試行錯誤
の 10 年であったと考えておりますが、
今回、この報告を行う機会をいただい
たこともありまして、少し客観的に振
り返ってみたいと思います。
　その結果、レジュメに示しましたよ
うに、三つの点、「いくつかの制約」、「ひ
とつの確信」、「ひとつの応用」といっ
た項目を立てました。順を追って申し
上げたいと思っております。
　まず第 1項目、「いくつかの制約」に
ついて。少なくとも名古屋大学におけ
る自校史教育には、まだいくつかの制
約が残されております。例えば、半期 2
単位の開講という時間的な制約がござ
います。さらに、先ほどのお話にもあ
りましたが、担当教員の不足という制
約もございます。いわゆる 4 年一貫教
育が導入されまして、一方で大学教育
の準備教育の必要性が高まっているな
かで、大学カリキュラム全体が増大化
している今日の現状があると思います
が、そういった現状において、自校史
教育が含まれている全学教養科目の開
講枠というものが相対的に狭くなって
いると私は感じております。限られた
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時間で授業を行うということは、学ぶ
側にとっても教える側にとってもいろ
いろな制約を感じるものでございます。
そうした時間的な制約というものは、
例えばそれを単に通年の 4 単位にすれ
ばよいという問題ではなくて、限られ
た全学教育科目のなかに多くの講義が
乱立、並立して開講されることで、結
果的には学生に興味や関心のある数多
くの講義の中から択一を迫っていると
いう点が問題ではないかと感じており
ます。
　名古屋大学では、自校史教育を含む
大人数対象科目がカリキュラムの都合
上、同じ曜日の同じ時間帯に、先ほど
の「大学でどう学ぶか」、「名大の歴史
をたどる」が設定されています。まさ
にこの問題は、裏番組として見たい授
業もある、受けたい講義もあるという
状況の中で、学生に選択を強いる形を
なしておりまして、全学教育の枠では
ありながらも、その全学教育を受けら
れないという問題性が浮き彫りになっ
てきていると思っております。一方、
自校史教育を初年次教育と位置づけて
実施するという観点から見ますと、担
当教員の不足というものも大きな制約
となっております。先ほど述べました
時間的な制約のなかで、全学部を対象
とするような自校史教育を展開するた
めには、当然のことながら担当教員の
確保が必要になってまいります。他大
学でも導入されているようですが、学
内の協力教員の体制を活用するという
ことも選択肢の一つだと思います。た
だし、その場合、結局は各説編の担当
者ばかりが補強される結果を招くので
はないかという可能性も否定できない
と私は思っております。
　以上、「いくつかの制約」について述
べましたが、その一方で、私は自校史
教育について「ひとつの確信」を持っ
ております。2005 年 12 月にこのキャ

ンパスで開催されましたシンポジウム、
「自校教育の意義とその可能性を探る」
の筆録を拝見いたしました。その際に
指定討論者であった西山先生が定義さ
れた自校史教育の教養教育としての機
能。さらには、当日の司会を担当され
ました寺﨑先生が、シンポジウムを振
り返るなかで、自校史教育は歴史学習
を通じての教養教育という性格を持つ
と整理されておりますが、これらのご
指摘は、まさに名古屋大学の歴史をた
どる自校史教育にも当てはまるものだ
と今さらながら考えております。
　自校史教育の到達点というテーマか
ら少しはずれるかもしれませんが、私
は大学アーカイブスの機能、あるいは
大学アーカイブスの活動と言ってもい
いと思いますが、そうしたものが自校
史教育を含むさまざまな取り組みを支
えていると考えております。
　このアーカイブスの活動について、
私が経験的に感じたことがあります。
それは、アーカイブスの活動というも
のは、どうやら非接触的な方法ではな
かなか伝播しない、普及しないような
ものでありますが、その一方で直接的
に接触した方々には見事にその活動は
伝播していくと感じております。本務
校において日々仕事をしておりますと、
年齢や性別に関係なく、資料室に来室
されたり、私どもの刊行物に触れたり
された方は、そのほとんどが名大史に
関心を示されて、アーカイブスの活動
にも目を向けていただき、その活動を
理解していただくことができます。こ
れは、自校史教育だけに限られたこと
だけではないと思いますが、とりわけ
自校史教育を通じたアーカイブスの活
動の伝播というものは、私にとって「ひ
とつの確信」となっております。
　最後に、「ひとつの応用」について述
べてこの報告を終わりたいと思います。
名古屋大学における自校史教育の実施
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背景の一つに、初任研修における自校
史教育が組み込まれたことがあると冒
頭に述べました。その後、その初任研
修における自校史教育のプログラムは、
そのプログラムの変更に伴って、実は
数年間、途絶えておりました。ところ
が、2007 年度から、再び新規採用職員
研修における自校史講義が再開されて
おります。配付資料 7 に、同研修で自
校史講義を受けた方々、新任の職員の
方々の感想文の一部を示しておきまし
た。ここには、自校史教育の一つの応
用の可能性が見えるような気がしてお
ります。今後もこの可能性を探ってい
きたいと考えております。
　以上、限られた時間の報告ではござ
いましたが、ご清聴いただき、ありが
とうございました。

○司会　山口先生、どうもありがとう
ございました。
　次に、東北大学の高等教育開発推進
センターの羽田貴史先生よりお話をい
ただきたいと思います。羽田先生は、
戦後大学改革、大学教育論、教員養成
論のご専門でいらっしゃいます。東北
大学で百年史の編纂、自校史教育を担
当なされております。東北大学には常
設の資料館での展示も行っています。
東北大学に赴任される前は、広島大学
で『広島大学五十年史』の編纂に携わ
られて、そこでの自校史教育の経験も
お持ちです。さらに、広島大学では附
属高校の高校生を対象の自校史教育も
展開されたともお聞きしております。
お一人の登壇者ですが、数校分の代表
の登壇者分のお話をいただけると伺っ
ておりますので、よろしくお願いいた
します。

事例報告 2－ 3　広島大学・東北大学

○羽田　山田先生は、最初に自校史教
育は怪しげだとおっしゃいましたが、
私の経験してきた自校史教育は怪しげ
なだけではなくて、不純なものでござ
います。不純ですがまじめであると申
し上げておきたいと思います。
【自校史教育の課題と広島大学史】
　まじめにとりくんできた証拠に 3 つ
の問題を提示します。第 1 に、自校史
教育は、私の経験では、やっぱりドラ
マがないと書けない、伝えられない。
どうドラマをつくるのか、えぐり出す
のか。第 2 に、研究者や同業者ではな
くて、学生に対してどのような自校史
が意味を持つのか。第 3 に、東北大学
の場合、帝国大学でございますので、
一体、帝国大学の戦後史はどうなのか。
これは非常に難しいというのは私の経
験でございます。
　広島大学で最後に 50 年史の編集委
員長をさせられて四苦八苦したのです
が、1998 年に編集委員会が発足しまし
て、助手 1 名と教務補佐員 1 名と事務
補佐員 1名のポストをもらいましたが、
このときに編集委員会で考えたことは、
まず、この組織を残そうということな
のです。年史編纂が終わってもなくな
らない組織をつくりたい。なぜかとい
うと、広島大学はかつて 25 年史をつく
りましたが、私が 80 年代に調べに行っ
たら、25 年史の資料は何もなくて、人
もなくて、資料も集めてそのまま事務
局に返してしまって、25 年史関係のも
のはキャビネットに 1 個分しかなかっ
たのですね。このままだと 50 年史が終
わってもそうなる。継続的に年史編纂
をするためには、どういう方策が有効
か。ここからすべてが始まるので、当然、
不純な内容になるわけなのですね。
　発足してからすぐ、翌年の 11 月に 50
周年記念をするので、何か引き出物を
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つくれという上部委員会からの命令が
ございました。なぜ 11 月かというと、
広島大学の開学記念日は 11 月 2 日に
なっています。国立大学の誕生日とい
うのは格差がある。生まれでどの大学
かわかるのですね。純粋の新制大学は
5月 31 日が誕生日、国立学校設置法で
できたからです。旧制帝国大学は戦前
に勅令でもって決められた日になった。
それ以前から大学であった東京大学は
明治 10 年 4 月 12 日の東京大学創立記
念日であり、北海道大学は札幌農学校
の開校式の 8月 14 日です。
　4 つ目が、いろいろな事情で 5 月 31
日に発足できなかったところです。広
島大学の場合、学長が選ばれなかった
のですね。それで、1年たってからよう
やく森戸学長が選ばれて、11 月になっ
て開学式を行った。この日が広島大学
の開学日です。そのときは 11 月 5 日が
開学記念日でよかったと思いましたね。
5月 31 日に出せと言われたら、とても
ではないけれどできないので、学長が
遅く選ばれたことをこのときほどうれ
しく思ったことはございません。
　それで、そのときにわれわれがした
最初がこれ（『広島大学の 50 年』）なの
ですが、とにかく作るときに、文章は
すぐ書けないから写真集をつくろうと
考えました。でも、写真集ではなくて、
写真集プラス読み物にしようというの
で、こんな
ものを作り
ました。理
由 は 2 つ
あって、東
大は 100 周
年の時、す
ぐに『東京
大 学 の 百
年』という
写真集を舘
先生と寺﨑

先生が一緒になって作りましたが、実
は広島大学は写真がそんなにないので
すね。写真集になるほど写真がない。
なので、今ある写真をなんとかごまか
して使うためには文字を入れなければ
ならない。もう一つは、やっぱり授業
をしようと。教育をして存在意義を示
して、組織を永続的に残そうと。そう
すると、できたあとに授業で使えるも
の。つまり、見開き 1 ページでコピー
したら、それで 30 分か 40 分授業がで
きるものを作ろうという不純な動機で、
とりあえずこれを作りました。
【広島大学のアイデンティティー】
　作り終わって、もちろんすぐに授業
というわけにはいかないので、いろい
ろな議論をしながら、実際に始めたの
は 2001 年だったか、2000 年だったか。
僕よりもむしろ一所懸命に授業した菅
さんが、今大阪大学の年史編纂に転職
しましたけれども、そのとき考えた構
想は、広島大学の特色を生かそうとい
うことなのですね。それで、アイデン
ティティー論というのが先ほどから出
てきていますが、広島大学に勤めてわ
かったことは、とてもアイデンティ
ティーのある大学なのですね。教員の
中にはあるのです。何がアイデンティ
ティーかというと、戦後、文理科大学
で、戦後急速にできた駅弁大学ほどレ
ベルは低くないという意識がある一方、
帝国大学ではないという狭間のなかで、
いかに帝国大学に近づくか、横並びで
東京教育大学なり筑波大学を見ながら、
大学を強くして行こうというアイデン
ティティーが教員全体で共有している
ところですね。
　ですから、僕も大学の管理運営にだ
いぶ関わりましたけれども、管理運営
のときに参考としていろいろ配られる
資料は、帝国大学が全部 7つ並びます。
その次に、筑波と広島と、その下に旧
制医科大学を母体にした 5大学ですね。
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千葉、金沢、岡山、熊本、長崎が下に
あるのですね。そうした構図の中で、
どのようにして組織を大きくしていこ
うかということに、考えてみれば 40 数
年間、努力してきた大学なのです。私
は出身大学も含めて 4 つの大学を経験
していますし、大学調査も沢山しまし
たけれど、広島大学のマネジメントの
能力はとても高いです。
　しかも広島大学の特徴というのは、
日本で一番たくさんの学校が合併して
できた大学なのですね。11 のキャンパ
スに分かれています。種類は千葉大学
のほうが上なのですが、集まった学校
の数は国立では一番多いのです。その
結果、森戸辰男が着任して最初にまと
めた大学の指針は、1つの大学になるこ
とです。東京大学はこんなことを言う
必要はないでしょう。初めから 1 つで
すね。京都も言う必要はない。明治も
言う必要はない。ばらばらだから 1 つ
の大学にしよう。アイデンティティー
をみずから模索する歴史としても始
まったわけですね。
　そのときに出した森戸 3 原則という
のがあって、中四国の総合大学、地域
性のある大学、国際性のある大学にし
ようという目標を立てました。ですか
ら、アイデンティティーが非常に見つ
けやすいというか、意識されてきた蓄
積がある大学ということがよくわかり
ます。
　特に、なんといっても原爆被害です
ね。これはもう、広島大学史のなかで
一番詳しいのは原爆でどれだけ被害を
受けたかというデータはしっかりして、
いくつも記念誌が出ています。
　もう1つは、統合の歴史でございます。
11 のキャンパスを一つにするためには、
一つのキャンパスに住むべきだ。その
ために、いったんは東千田にキャンパ
スを集中し、さらに数十年かけて西条
地区に集めたという歴史をたどってい

ます。
　そして、1970 年代には教養教育を中
心に、総合科学部という枠組みができ
た。こういう特色を盛り込んで、広島
大学はこういう大学だということを、
これはあまり喧々囂々議論しないで、
ほとんど 1時間ぐらいで決まりました。
【大学史の読者は誰か】
　それから、事実の視点も盛り込みた
い。制度史にはしたくない。そうする
と、教員と学生と学長、人間を入れたい。
広島大学は、さっき言った森戸さんを
含めてユニークな学長がいます。70 年
代の飯島学長は中興の祖で、そのあと
名古屋大学の学長になって、臨教審の
部会長になった。日本の傑出した大学
人だと思います。学長の歴史は、広島
大学史の授業のなかでも重視されてい
ます。
　誰を読者にするかと考えたときに、
僕らが最初に議論したのは、僕らがつ
くる大学史は誰が読むのかということ
です。まず、お互い大学史をつくって
いる人間だよねと。同業者が一番先に
読むだろう。研究者もひょっとしたら
読む。次に読むのは、意外と庶務職員
が読むのですね。自分の大学でいつ何
が起きたか。これだけで読まれるので
は寂しいねと議論しました。少なくと
も数年間、エネルギーを使うわけです。
やっぱり学生に読んでほしい。そこも
授業の、このへんはまじめなのです。
不純なだけではありません。最初につ
くった講義一覧ですが、僕が最後で、
広島大学とはどういう大学かという話
をします。広島大学に移動してまだ 4、
5 年だったので、なんとなく違和感が
あったのですが、行いました。
　その後、2007 年に東北大学に異動し
たので、最近の講義は担当していませ
んが、あまり構想は変わっていません。
構想を考えていないという感じもあり
ますが、一応これでずっとしてきてお
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ります。
【講義の例】
　時間がないので、僕が担当したとこ
ろはこんなものだというものを、ぱっ
ぱと 30 秒ぐらいでお見せします。統合
の歴史ですが、世界的な統合のなかで
どういう傾向にあるかという今の問題
から入って、大学の統合というのはこ
ういう枠組みがあるという類型を説明
して、統合のパターンを提示して、戦
後日本の統合の歴史を話します。これ
は寺﨑先生の『大学教育』で書かれた
統合の表がなかなかいいのです。作っ
ていただいてありがとうございました。
とても役に立ちました。広島大学の統
合についてはこれ 1 枚だけですね。こ
れだけで 30 分お話をします。それと、
今回覧しているものを使います。
　受講者数ですけれども、2008 年度は
170 何名で、僕はもういません。講義
を担当しなくなったら学生が増えてい
ると読むと寂しいものがありますけれ
ども、一応、増えているということで
す。これは受講者の学年分類なのです
が、1年生から開放しているのですけれ
ども、1年生はあまり受けないのですね。
2年生が多いのです。東北大学も 1年生
中心でしたら、学生数が減ったのです。
それで、初年次教育に本当にいいのか
どうか、ちょっと議論をしたほうがい
いような気がします。
　成績分布です。圧倒的に「優」です。「不
可」「放棄」も多いです。要するに、こ
れは保険なのですね。大学の授業のな
かには、一般教育、外国科目、保健体
育科目とありますが、それ以外に保険
科目という類型があります。学生が単
位を取れなかったときのために、安全
にかける科目、これを保険科目という、
僕の造語なのですが。これを安全科目
で取っているのも結構います。実際は
ほとんど「不可」はつけません。だから、
単位を取れなかったのは授業、試験を

受けなかったとお考えください。しか
し、だいたいまじめに聞いています。
　授業成果の報告書は 1 年分しかござ
いませんが、学生の授業評価によると、
「難易度」は普通で、これはプラス評価
で 1以上がいいわけですけれども、「講
義を聞いて広島大学の認識が変化した」
は 1以上で、学生がよく評価している。
残念ながら、そのあとの授業評価のデー
タは、私はもう学内の人間ではないの
でいただけないので、ちょっとこれし
かないのですが、今はこれよりもう少
し上がっているのではないかと思いま
す。
【高校生への出前授業】
　広島大学の特徴は、僕がいなくなっ
てから始めたのですけれども、附属の
高校生に対して授業を行っているとい
うことです。出前講義として始めまし
た。これは非常にユニークだと思いま
す。担当者にインタビューに行ったの
ですが、附属の高校生も広島大学の一
員なので、そういうことを自覚してほ
しいというのと、今勉強していること
の意味を考えてほしいというキャリア
教育的な位置づけと、あわよくばこの
授業で広島大学への受験者を増やした
いという、やはり不純な動機があった
ということです。
　広島県のなかで言うと、有名国立大
学への進学力を持つのはもっぱら私学
と附属高校です。県立高校ではほとん
ど東大に入らない。広島大学ぐらいが
せいぜいです。それで、附属高校は附
属高校でありながら広大に来ない。ぜ
ひ取りたいというのもあったと思いま
す。授業の事前調査と事後調査を行っ
て効果を測定しています。これは論文
にもなっておりますので、興味のある
方はぜひご覧ください。
　それで、結果は、簡単に言えば、あ
まり評判はよくなくて、広島大学への
進学希望者が減ったのです。これはど
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うでしょうか。僕の感じは、まずこれ
は強制教育なのですね。出前というの
は、みんな集めて、無理やり聞きたく
ないのに広島大学の話をされる。ここ
のシチュエーションがまず非常によく
ないのではないかという感じがします。
プラス、広島大学への意識を高めるの
に、なぜ歴史をというのも実はあると
思うのですね。べつに歴史でなくても
いいのだと思います。大学とは何かと
か、そういう授業でいいのに、歴史と
無理に結びつけている。だから、たぶ
んアイデンティティーの問題でも、今
日は自校史教育のアイデンティティー
だけど、べつにそれは歴史である必要
はないと私は思っています。違うアプ
ローチがあるのではないか。ここもた
ぶん議論したらいいのではないか。
【東北大学の自校史教育】
　一昨年、私は東北大学に移りました。
東北大学でも、「歴史のなかの東北大学」
という授業を始めました。今 2 年目で
す。きっかけは何かというと、私のポ
ジションは、研究のために新設したの
で、特に授業はしなくてもいいポジショ
ンなのです。しかし、教育学研究科の
協力教員として大学院で授業をしてい
るのに、センターにいて自分のところ
で教養教育をしないのはちょっとまず
いなと思って、何か授業をしようかな
と思いました。これは不純ですね。僕
は、するのだったら自校史教育だと思っ
て、東北大学の歴史の授業をしようと
思っていましたが、そのときに史料館
があるので、史料館に一応、仁義を切っ
たほうがいいと思い、声をかけ、これ
は資料館のプレゼンスも高まりますし、
ついては、リレー方式ですから、僕の
分担 3 つか 4 つでどうですかと、この
へんも不純なのですが、お互いに利害
が一致したのですね。一致した証拠に
は、僕はいつの間にか兼務教員になっ
て、授業の協力をお願いしたはずが、

年史編纂室に協力して書くことになっ
てしまったという ･･･。
　授業開講の理由の 2 つ目のところで
すが、東北大学も固有の定員はあるの
ですが、年史編纂のためにポストを 3
つ付けたのですね。終わったら、どう
なるかという問題があります。そうい
うことで、これも当然、視野に入ります。
　それから、やるとすれば、東北大学
はいい史料館があります。ご存じかと
思いますけれども、旧制の建物が残っ
ていて、片平のキャンパスにあります。
これは史料館で、このように定期的に
展示会をしています。東大などは、安
田講堂自体、記念館みたいなものです
し、北大も古河講堂があったり、農学
部の建物は戦前にできて、あれは上か
ら見ると「北」の字になっているので
すね。そういうものもありますが、あ
まりこのようにきれいに残っていると
ころは、私は少ないと思います。
　それから、川内のキャンパス、青葉
山のふもとには植物園もあって、なか
でいろいろな展示もしています。だい
たい大学のあるところが青葉山のふも
となのです。ここは仙台城もあったの
で、何か掘ると、武家屋敷の跡がどん
どん出てくるのです。今、地下鉄の工
事を始めているのですけれども、掘っ
てみたら武家屋敷が出てきたので、去
年 1 年、工事をストップして、遺跡を
全部発掘していました。文化財保護法
で決まっていますから、記録をとって
いるのですね。毎朝、出勤するときに、
武家屋敷の跡を通りながら、かまどの
あとや建物の跡を見ながら楽しんでい
ました。そこが終わってまた別のとこ
ろを掘ったら、また出てきたので、今
そちらをしていて、2年かかって地下鉄
の工事がすこしも進まないという状態
なのです。大学の周り全体が史跡に恵
まれています。この史跡を生かそうと
したのです。
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　それから、ホームページを利用して
質問への回答もつくっています。質問
が来なかったので、あまり生きていな
いのですが。
　そんなわけでつくったのが、こうい
うシラバスです。最初はいきなりキャ
ンパスの史跡散策から始まります。本
当は授業をしてから、ではあそこはど
うなのか、見に行こうというのが一番
いいのですけれども、なぜはじめから
散策したかというと、1年目は後期から
始めました。東北の秋というのは早い
ので、11 月になるともう真っ暗になっ
てしまうのですね。開講時間帯が、16
時 20 分からという非常に不利な時間な
のです。ですから、もう最初のほうに
しないと外を歩けない。懐中電灯を持っ
て見なければいけない。それで、最初
に 2 回散策して、僕が大学の歴史で、
東北大学に限定しないで、日本全体の
大学の話をして、それから学徒仙台の
話などをして、また僕が最後に戦後改
革と新制大学の誕生をして、60 年代の
紛争をして、また東北大学の改革と未
来という総括をさせられます。
　なぜ来て 1 年目で東北大学の未来に
ついて責任を持たなければいけないの
か、正直やりにくく、今年も最後、僕
が講義したのですが、僕はしたくない
ので別の人にやってもらいます。僕の
担当分だけでざっと授業内容をお見せ
しますね。第 4 回は、東北大学に限定
しないで、大学の歴史全体をしていま
す。大学とは何なのか、モデルはどこ
から来たか、ドイツモデルとか、いろ
いろな説があるけれども、現状はいろ
いろな機関が集まってできたという話
です。東京大学はこういう大学であっ
て、帝国大学はどのようにできてきた
のか、貢献したのは森有礼と伊藤博文
ですね、刎頸の友。このように、中等
教育の進学者が増大し、高等教育へ波
及し、高等教育機関の拡張が行われた

というストーリーです。
　帝国大学というのはモデルであった、
いろいろな特徴がある、このような学
校制度体系になっていることも説明し
ます。学生の学習や、もう一つのモデ
ルとして私立大学も紹介します。これ
は、創設者の福沢諭吉（慶応義塾）と
大隈重信（東京専門学校）と新島襄（同
志社）ですね。しかし、国立大学中心
主義という思想があったので、それと
の戦いでもあった。これなどは、明治
大学の授業でもぜひ使って下さい。大
正 7 年の大学令公布のところまでが戦
前部分です。戦後の部分は、このよう
な戦後大学改革の話をして、占領統治
の仕組みとか、日本側の改革思想の話
をしました。実は、今年から『大学と
社会』という授業を放送大学で始めた
ので、そのときいろいろつくってもらっ
た資料を、自分の授業だからいいと思っ
てかなり活用しています。『大学と社
会』、これは今でも売っています。私の
書いた本で唯一、印税が入る本ですか
ら、ぜひ買って下さい。戦後の大学を
作ったものは戦前からつながっている
というお話を 90 分ぐらいでします。東
北大学の状況ですね。いろいろな原資
料を使って、東北大学はこのようにで
きたという話をします。
　これは広島大学の資料なのですが、
つくるときの努力ですね。広島大学で
は、記念野球大会などを行って、新制
大学発足の資金を集めたのですね。そ
ういうものも残っていましたので、使
わせていただきました。
　授業評価ですが、学生の反応がいい
のですね。これは 5 択で書いています
ので、3が平均値です。4だと「だいた
良い」ですから、4 以上だととてもい
いので、全部 2 年目のほうが上がって
いて、「授業の意義」も 4.5 で 5 に近い
し、総合評価も 4 を超えているという
ので、とても学生には評判のいい授業
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です。終わったときなどは、学生が「先
生、この授業は来年もするのですか。
後輩に勧めます」と言ってくれました。
ありがとうと言ったのですが、問題が
あるのですね。一番大きなのは2番目で、
受講者が減ってしまいました。1年目は
48 人、実際に受けたのが 38 人ですね。
今年が 28 人で、実際に試験を受けたの
は 22 人です。なぜ減ったのかというの
で、僕らはすごく悩んで、年末に検討
会をしました。飲んだだけなのですが。
理由は、1年生向けだということで、前
期に移したのですね。どうもこれがま
ずかった。こういう話は 2 年生になっ
てから聞きたくなるのではないかなと
いうので、これも一つあるのですね。
　それから、僕の悩みは、最後の戦後
の部分を担当すると、結構、何をコア
にして授業をするかというので、なか
なかコアが見つからなくて、僕として
はとても困っています。最後はやはり
東北大学の人に話してほしいというこ
とで、文系の名物、目玉教授に野家啓
一先生という哲学の方がおられました。
この方に参加してもらって、最後にお
話をお願いしました。それでもやはり
大学史を述べるときのコアやサーガが
非常に難しい。はっきり言えば、私学
で言われているようなアイデンティ
ティーを高める自校教育というのは、
私どもは考えていません。なぜならば、
学生は所属大学のアイデンティティー
に悩んでいません。入ったことで満足
しています。満足しているけれども、
彼らは自分自身のアイデンティティー
は悩んでいるのですね。ですから、全
学教育のなかでもう一つ、自分をつく
るという授業があります。これは教育
学部の教員がしているのですが、要す
るに、学生が今まで自分はどう生きて
きたかという話を、希望者を募って前
で話をさせて、それについて学生がい
ろいろと質問しあって、自分自身を省

みる。この授業はある意味恐ろしい授
業です。高校生ぐらいになったら、も
う自分のことを言うのは恥ずかしくて
嫌ですよね。大学生が自分の生きてき
た過去を話して、これからどのように
して生きるかなんて、300 人ぐらい集
まって高め合うのですね。世の中変わっ
たなと思います。
　東北大学の場合、大学院の進学希望
というのが、1年生の時点で 65 パーセ
ントなのですね。実際にも大学への進
学率が 65 パーセントなのです。理工系
だと 85 パーセントぐらい。そこまで
いって、自分は研究者に向かないなと
初めて気がつく。そこからアイデンティ
ティーの悩みが始まるので、所属大学
の関係のなかで、べつに悩みはないの
ですね。
　それで、僕らは東北大学の歴史を伝
えるということだけしか今のところ考
えていないのですが、事実を教えるこ
とはあまり意味がないので、何を伝え
ようかというと、大学のなかで一体、
何が東北大学なのかというコアとか、
バートン・クラークという学者が言っ
ているのですが、サーガ、神話ですね。
どの大学にも神話があると。この神話
のもとに、学生も教員も職員も連携し
て、連合して、一つの大学のもとで活
動する。神話が必要になるのですね。
この神話が、東北大学ではなかなか見
つからない。前にいた福島大学でも、
広島大学でも、さっき言ったように神
話は見つかります。大学人が何を中心
に行動してきたかということがわかる
のですが、東北大学も戦前はあるので
すね。門戸開放主義と女子入学です。
なぜ女子入学にしたかというと、これ
は単純な話で、旧制高校の卒業者だけ
では学生が十分集まらなかった。あま
り崇高でもないですね。これも不純で
す。そのために、女子も入れて定員を
確保しようとしたというのが一つと言
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「歴史のなかの東北大学」授業計画

月日 担当

10/4 第１回
ガイダンス―歴史のなかの東北大学―
講義の目的や授業の方法等について解説

今泉

10/11 第２回

キャンパス史跡散策（片平キャンパスと史料館見学）
片平キャンパスを見学することで、東北大学からさらに
旧制二高や仙台医専など明治期の諸学校にも関心を向け、
大学の歴史に関する興味を喚起する。史料館で開催予定
の企画展「東北大生の一世紀」をあわせ見学する。
<集合場所：東北大学史料館（片平キャンパス）>

永田
曽根原
ほか

10/18 第３回

キャンパス史跡散策（川内キャンパス・植物園見学）
大学の歴史について学ぶ手はじめとして、受講学生が主
に学ぶ川内キャンパスを散策・探検して、中・近世から
近現代にいたるその歴史を体感する。
<集合場所：東北大学植物園（川内南キャンパス）>

永田
曽根原
ほか

10/25 第４回

大学の歴史－東北大学について学ぶ前に－
東京大学・帝国大学や旧制高校の誕生など、近代日本に
おける高等教育制度の展開について、特に戦前期の制度
に焦点を当てて解説し、次回以降で詳説する授業の前提
となる基礎知識を提供する。

羽田

11/1 第５回

東北大学誕生前夜－学都仙台の学生たち
東北大学の重要な前史をなす旧制二高を中心に、仙台医
学専門学校・仙台高等工業学校やその他の私立系諸学校
をも視野に入れながら、明治中期における仙台の高等教
育機関を、「学都仙台」の形成という視点から解説する。

永田

11/8 第６回

東北大学創立百周年記念展の見学会（仙台市博物館）
仙台市博物館で開催される予定である本学創立百周年
記念展「東北大学の至宝－資料が語る 1 世紀」（11/2 ～
12/9）を見学し、学術コレクションの見学を通じて東北
大学の研究活動の歴史を体感する。
<集合場所：仙台市博物館>

永田
曽根原

11/15 第７回

東北帝国大学の誕生
明治 30 年代からはじまる設置運動の動きから東北帝国大
学創設までの経緯、創設当初の大学について、特に農科
大学（札幌）との関係を軸に解説。澤柳政太郎・北條時
敬など初期の総長たちの大学論に触れながら創設当初の
「理念」について紹介する。

中川

11/22 第８回

附置研究所の誕生
臨時理研・鉄鋼研究所・金属材料研究所など、大正期の
研究所設置とその背景について解説。さらに斎藤報恩会
との関係など東北大学社会との関係についても触れる。

中川
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月日 担当

11/29 第 9 回

総合大学としての確立－法文学部設置と図書館
法文学部の設置を中心に、狩野文庫やその他大量の洋書
購入など図書館の整備発展、阿部次郎ら「大正教養主義」
の代表的存在とされた教授陣等の人物像にも触れ、大正
～昭和初期における東北大学の総合大学としての確立に
ついて述べる。

曽根原

12/6 第 10 回

東北帝国大学の学生生活
戦前の東北大学には、医学部自治会・法文共済部という
学生消費組合（学消）があった。大学生協の前身ともい
うべきものである。本講では、ふたつの学消の活動を追
いながら、東北帝大生の生活、文化活動、思想状況等に
ついて論じてみたい。

柳原

12/13 第 11 回

「門戸開放」の学生史
戦前期東北大学の学生のもう一つの特色である「門戸開
放」のあり方として、女子学生や留学生の歴史に焦点を
当てながらその実像を解説する。

永田

12/20 第 12 回

戦時下の東北大学
東北大学の戦時体制や学徒出陣・学徒勤労動員など学生
の状況についてこれまで明らかにされている事実を解説
し、戦時下において大学がどのような問題に直面してい
たのかを解説する。

永田

1/10 第 13 回

戦後改革と新制東北大学の誕生
終戦直後の諸改革から新制大学の発足にいたる過程をた
どりつつ、新制東北大学が掲げた理念と抱えた課題につ
いて解説する。

羽田

1/17 第 14 回

川内・青葉山キャンパスの誕生と大学紛争
川内・青葉山キャンパスへの移転を主なテーマに、高度
成長期における大学の拡張や大学紛争等の問題と関連づ
けながら、1960-70 年代の東北大学の歴史を解説する。

羽田

1/24 第 15 回

東北大学の改革と未来 －総括－
80 年代以降現代に至までの東北大学の歴史を、各大学で
本格化する様々な「大学改革」の流れの中に位置づけて
解説し、創立百周年を迎えた現在の課題と展望について
触れる。

羽田

今泉隆雄 文学研究科教授
永田英明 学術資源研究公開センター史料館助教
曽根原理 学術資源研究公開センター史料館助教
中川学 文学研究科講師（百年史編纂室編纂員）
柳原敏昭 文学研究科准教授
羽田貴史 高等教育開発推進センター教授
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われています。
　これは要するに、新設帝大が、先行
する帝大に対しての対抗策だと思うの
です。研究中心主義大学という言葉を
東北大学は使っています。これもやは
り、先行する帝大に対して、東京、京
都に対して東北は何かということを自
己主張するための戦略であったと思う
のです。
【大学作りのドラマは伝えたい】
　ところが、戦後になるとそういうド
ラマが見つからないですね。恵まれす
ぎている。放っておいてもお金が集まっ
てくる、文部省の指導、指示のもとに、
どんどんいろいろなものが来る。さっ
き西山先生は、アイデンティティーを
求める自校教育はどうも歪んでいるの
ではないかとおっしゃいました。私も
そのとおりだと思います。そうなので
すが、伝えたいのは、大学というのは
教員も学生も職員も含めて、さまざま
な努力や血のにじむ思いをしながら
作っていくから大学になっているとい
うことだけは、絶対に伝えたいのです
ね。
　私も大学教員、今年で 30 年目なので
すが、30 年のうち 10 年とは言わないけ
れども、それに近いぐらいの時間とエ
ネルギーは大学の管理につぎ込んでき
ているということです。それでいろい
ろなことができてきました。自分の研
究テーマも変えて、時には管理のため
に必要な評価の研究などをして論文を
書いています。そういう人間がたくさ
んいるから、大学が維持されてきてい
るので、成功ヒストリーだけ書くので
はなくて、どういう人間が努力をして
大学を維持してきたかということだけ
は伝えたい。その伝えたいものがまだ
見つからない。東北大学は大きな危機
に遭遇しなかったと僕には見えるので
すね。これは僕の勉強不足だと思いま
す。まだ来て 2 年目なので、もっと勉

強すれば、たぶん東北大学の努力、大
学人の意思が見えてくる。それが見え
てくると、たぶん東北大学の歴史をすっ
きりと、学生たちにも伝えられるので
はないかということで、不純でしたが、
真面目にしているということだけはご
理解いただきたいと思います。ご清聴
ありがとうございました。

○司会　どうもありがとうございまし
た。私学とは違った恵まれた環境のな
かで教育が行われていて、大学のアイ
デンティティーか学生のアイデンティ
ティーというものを中心に考える視点
も大切なことだと思います。
　ちょっと時間が押しておりますが、
今 16 時 10 分なので、遠方から来られ
た方には大変恐縮ですけれども、討論
を 16 時 20 分から始めさせていただこ
うと思います。
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＜第三部　討論＞

○司会　では、時間となりましたので、
討論を始めさせていただきたいと思い
ます。
　最初に、コメンテーターの寺﨑昌男
より、いくつかコメントをさせていた
だきまして、その後、皆様からいただ
いた質問用紙のなかから、すべてとい
うわけにはいかないので大変恐縮です
が、いくつか質問をお願いしたいと思
います。
　では、寺﨑先生、よろしくお願いい
たします。

○寺﨑　本
学院本部調
査役をして
おります寺
﨑と申しま
す。よろし
くお願いし
ます。
　私は、今
回のシンポ
ジウムの企
画 に 参 加
し、 さ ら
に今お話をうかがっていて、非常によ
かったと思っております。今日のこの
時間は、複数教員担当の（立教では総
合 Bと言いますけれども、その総合 B
の）科目を受けたような気持ちがいた
しました。先生方の、似ているようで
それぞれ違う角度からのお話を聞いて、
満足いたしました。仮に授業評価を書
けと言われたら、4.5 ぐらいつけるので
はないかと思っています。特に最後の
羽田先生の、最後まで一貫して「不純」
なところに目を付けたお話を聞いて、
人間というのは真面目に不純なことを
するものなのだな、と思った次第です。
　さて、今日のお話のなかから、あと

の討論のためのヒントにもなるように
と思って、いくつかまとめてみました。
　まず一つは、自校教育、あるいは自
校史教育の目的ですね。これは 3 年前
の第 1 回目から今日までつながってい
る問題だと思います。
　第 1 回目は歴史教育なのか、あるい
は教養教育なのかということが問題に
なりました。明らかに教養教育である
という方と、いや、歴史教育の一部で
あって結構なのだという方とおられま
した。正確に言うと、大学のカリキュ
ラムのなかで何を目的とする科目群の
一部であるかということですね。それ
は今日もまだ論点として残っているよ
うに思います。
　私自身としては、目的は歴史の分析
を通して自校に関して認識を深めるこ
とにあると思っております。つまり、
私の場合、関心は愛校心養成とか、一
体感の形成という問題ではなくて、む
しろ知的な形成の問題、つまり認識の
問題として考えているということです。
情動の問題としてではなく、認識の問
題として自校教育の目的を考えている
ということです。
　先ほど西山先生が紹介されましたけ
れども、IDE 誌で報道された IDE 協会
の京都でのイベント、あれは「愛校心
を育てるために」という題のシンポジ
ウムなのですね。私は出演者の一人で
したけれども、「私はそうは考えており
ません」ということを主張しました。
今申したとおり、私は「歴史教育を通
じての教養教育」だと思っております。
　けれども、受講する学生の動機とい
うことに目を置くと、違う問題が出て
くるように思います。やはり愛校心が
求められるチャンスもあるということ
は、別府先生がお配りになった『明治
大学広報』に示されています。学生の
一人がこのように言っています。「受講
のきっかけはバイト先の寿司屋で明大
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OB のお客に、『校歌が歌えない』と話
したら激怒されたからだ」。書いたのは、
文学部 3 年の女子学生なのですね。か
わいそうに、そんな目に遭っているわ
けですよ。これはやはり愛校心の話で
すね。
　でも、どなたかもおっしゃいました
けれども、愛校心育成を目指すなら、
方法として授業をする必要はないので
はないかと思います。その時間休講に
して、みな神宮球場に行きましょう、
神宮に行ったら出席をとるよ、ぐらい
で結構ではないでしょうか。他方、授
業という形で自校教育を受ければ、結
果において、この子はちゃんと校歌を
歌えるようになるかもしれない。でも
それは結果であって目的ではないと思
います。それが第 1点です。
　2番目は、歴史を媒体とした自校への
認識の深化ととらえた場合に、その歴
史の中身は何であるべきかということ
が、やはり大問題だと思います。
　学生たちは、歴史が自分の生き方に
何を語りかけてくれるかをやっぱり期
待します。多くの学生は普通、歴史の
学習は暗記だと思っていますが、暗記
ではない、自分に対して、また生き方
に対して何かヒントがあると思ったと
きに、歴史教育は本当の歴史教育にな
るのではないでしょうか。
　私は、自校教育は実は学士課程教育
全体の構築の一部分をなす、と見た場
合に、初めてカリキュラムのなかに落
ち着くのではないかと思っています。
この点で、学生とくに新入生たちの固
定観念を揺さぶるということが大事な
のです。たしか西山先生がおっしゃっ
たと思いますけれども、そういう構え
は非常に重要だと思います。学生たち
は、高校から大学に来るときに、ほと
んど高校までの学習意識を変えないで
来ます。それを変えるきっかけを準備
することは、非常に重要で、たぶんそ

の一助に自校教育は入るのではないか
と思います。
　余談になりますが、某旧帝大の院生
が私の周りにおりまして、ドクターの
学生ですが、この前からテレビで東大
の安田講堂落城を何度も放映していた
のを見て、わからないことばかりだと
言うのです。本当にわからないのです
ね。例えば、「どうしてヘルメットの色
が違ったのですか。あれは好みですか」
と。ファッションだと思ったのですね。
ファッションで色を白にしたり赤にし
たりしたと思っている。そうした学生
たちにはやはり、紛争とは何であった
かと正面切ってまず教えなければいけ
ない。その次に、それは今とどうかか
わるかを教えるという順序になってい
くと思います。
　要するに私は、アンダーグラデュエー
トの教養形成にとって、すべての授業
科目はどのような役割を果たすか。そ
のなかの一つとして自校教育はどうい
う働きをするかと考えていく必要があ
ると思います。
　あとは簡単に申し上げます。
　一つは、今日ここであまりお話にな
らなかったことですが、自校教育をす
ることによって学内の体制はどのよう
な影響を受けるか、また変えられるべ
きかという点です。例えば京大の学徒
出陣の場合、学生部の協力によってで
きたというお話がございました。その
他、いずれの方も例外なくアーカイブ
スとの関係で自校教育が成り立ってい
るということにお触れになりました。
こういう問題はもう少し強調されるべ
きだと思っています。
　実は私が絶えず言っておりますのは、
例えば歴史教育は自校教育科目内容の
半分ぐらいにして、残りを「この学校
の特色」というような内容に 6 時間ぐ
らい割り当てるとすれば、そこへ同窓
会、あるいは図書館、その他、学生部
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の方、こういう職員の方たちの協力を
得られるのではないか。それはまた、
この上もない SDの機会になるのではな
いか。私どもが教養教育の組織をつく
りあげましたころ、職員の方の力なし
には本日この会を主催している全学共
通カリキュラムはつくれませんでした。
その後もまさにそうです。そういう点
では、自校教育と職員の方との関係と
いう論点が出なかったのは、寂しい気
がいたしました。
　次に、学生の行動変化の問題がござ
います。今日のシンポジウムの前の懇
談で、話題が出たのですが、各大学、
特に私学では、個別の大学ごとに学生
の意識はやはり違うのですね。
　例えば立教のような大学の場合、学
生たちは早慶に行きたくて行けなかっ
たからここにいるという感じをものす
ごく持っています。それは、立教大学
が良きにつけ悪しきにつけ、一応、大
学のなかの上澄みにいるからです。上
澄みのところではその問題がある。他
方、よその大学に行くということなど
思ってもいなかったという学生だけが
いる大学もある。何しろ、52 パーセン
トの高率で今、大学に来るようになっ
たわけですね。この全入時代にうんと
増えた学生たちをお引き受けになった
大学の場合はどうだろうか。不本意さ
の中身が違うということがあります。
　自校教育が成功的に展開していく場
合は、やはりそれぞれの大学がどうい
う学生の構造をなしているかという認
識が不可欠であろうと思っています。
　最後に感じたのは、どのお話をうか
がっても、その一番先にあるのは何か
というと、「大学とは何か」という問い
なのだということです。それから、自
校史と言っても、実は大学史一般と切
り離せないということです。これは特
に羽田先生のお話のなかに非常にはっ
きり出てきたと思います。自校史教育

の何よりの基盤は、大学というものの
構造や本質に対する理解だと私は思い
ます。そういう点では、自校史教育と
いうのは大学教育の総体に対して大変
大きな変革のきっかけを与えると思い
ます。
　私は昔、社会科教科書の編纂をして
おりました。20 年以上、従事いたしま
した。そのころ、同じ問題があったの
です。
　社会科教育で地域を学ぶ。どの授業
でも先生方は、特に小学校など一所懸
命実践をされている。ところが、二つ
問題がありまして、地域を学ぶことを
通じて日本を学ぶのか。それとも、地
域そのものを学ぶためにきちんと地域
を学ぶのか。地域を通じて何かを学ぶ
のか、地域を学ぶのか。この問題がずっ
とございました。それと同じ問題が自
校教育にはあると思います。
　私は両方の機能を持っていると思い
ます。つまり、地域を通じて日本を学
ぶ場合にも、地域の学び方というのが
あるということですね。くわえて、地
域を通じて日本を学ぶというときの日
本像というのは、実は地域をどれぐら
い本気で学んだかによって左右される。
それと非常によく似た関係が、自校史
と大学史一般とにあるのだなとあらた
めて痛感いたしました。非常に勉強さ
せていただきました。ありがとうござ
いました。

○司会　それでは、何人かの方から部
分的に重なる、完全に重複する、もし
くは関連している質問をいくつかいた
だいております。岩手大学の大川一毅
先生、いらっしゃいますでしょうか。
代表して、いただいた質問、コメント
をお願いできますでしょうか。
○大川　岩手大学の大川でございます。
本日は興味深く聞かせていただきまし
た。
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　実は私、科研費をいただきまして、
自校教育の実施状況をアンケートしま
して、この会場にもご協力いただいた
方がいらっしゃると思いますが、その
結果をちょっと簡単に報告します。昨
年の 8 月に全国の大学にアンケートを
送りまして、「貴学様は自校教育をして
いますか」と聞きましたら、400 校ぐ
らいの大学からお返事をいただきまし
て、そのうち約 140 校の大学から、「う
ちは自校教育をしています」という返
事が来ました。授業数だと 196 授業あ
りました。すごいなと思ったのですが、
実は自校教育の授業というのは、「フル
パッケージ」でしていないのですね。
各大学は、15 時間、または 7 時間ぐら
いの授業計画を全部、自学をテーマと
しているのではなくて、「初年次教育」
として実施している授業計画の 3 時間
ぐらいを自分の大学のことについてす
る。そういうかたちでの授業を「自校
教育」と位置づけています。「フルパッ
ケージ」でしている授業として確認で
きたのは、だいたい 60 前後ぐらいだと
思います。
　そうしたなかで、アンケートで明ら
かになったのは、各大学が課題として
いることが、「自校教育の成果をどこに
求めるか」にありました。「大学評価」
が一般化して、「教育の成果、質の保
証」が問われるなかで、「自校教育の成
果、質の保証をどこに求めればいいの
か」が大きな課題になっています。特
に自校教育は複数の先生がリレー形式
で担当する場合が多いので、先生によっ
て話がばらばらで、最後の成績評価の
ときにはどうすればいいのか。自校教
育授業について、何をもって教育成果
と言えばいいのか非常に困惑している
という現状があります。
　あるいは、自校教育の授業が増えて
いるなかで、必修授業としている大学
も結構あります。特に初年次教育授業

のなかに位置づけている自校教育です。
多くの大学にとって、入学者は必ずし
も第一志望での入学ではない、あるい
はその大学がいわゆる「偏差値の高い
大学」ではない。そうした場合に、自
校教育授業について「学生への動機づ
けということに非常に苦労しています。
どうしたらいいでしょうか」という質
問記述が、アンケートには結構ござい
ました。
　自校教育が浸透しているなかで、ア
ンケートの回答から気がつきましたの
は、「大学の歴史」だけで自校教育授業
を「フルパッケージ」で構成するのは
難しいのかなと。特に地方国立大学や
公立大学の自校教育は、「地域と大学の
関係」を「コア」として自校教育をつくっ
ている。公立大学などはほとんど「地
域のなかでの自分たちの大学や自分た
ちのあり方」というのを自校教育の大
きなテーマにしています。まだ創立し
てから 5年 10 年の大学では、自校教育
授業も自学の歴史だけではなかなかで
きなくて、「大学を通して地域のあり方
を考える。地域を通して大学を考える」
ということをしています。
　もう一つ、「学士力」というのが最近
よく言われますけれども、アンケート
で「貴学の自校教育を『学士力』とい
う側面で考えるならば、どのような力
量を育成していますか」という質問を
しましたら、「社会情勢や自然、文化の
理解」というのが最も多い回答でした
が、その次に多かった回答は「倫理観」
の形成。自校教育で「倫理観」を学生
に伝えたいというのですね。大学のあ
り方、あるいは大学の建学の精神をふ
まえ、自分の生き方、あり方を考えさ
せていく。こうした側面での「倫理観」
の形成という「学士力」につなげてい
きたいということを言っている大学が
あります。
　最後にもう一つ言ってしまいます。



49

びっくりしたのは、自校教育を導入し
ているという大学には、医療系大学や
福祉系大学にも多かった。全部フルパッ
ケージの 15 時間をするわけではないの
ですが、例えば「医学入門」とか、専
門教育の導入科目のなかで、自学はど
ういう理念で医療にかかわるか、どう
いう建学の精神で福祉にかかわるか。
大学の「建学の精神」という自校教育
をスタートにして、医学の概論を始め
ていくというところがございました。
　まったく質問になっていなくて、自
分で質問が何だったかわからなくなっ
てしまいましたが、そんなことをご報
告させていただきます。長くなってす
みません。

○司会　大変整理された質問だと思い
ます。成果の質の保証が問われている
なかで、科目の成果をどうするか。そ
れから、今日来ていただいたような旧
制帝大と地方国立、私学では学生のレ
ベルもずいぶん違いますので、求めら
れているものも違う。それから自校史
教育だけで自校教育というものが尽く
されるのか、つまり歴史のみならず大
学の現状、今の大学自体を教えるとい
うことはどうお考えになるか。そのほ
かの点について、お答え、ご意見をい
ただければと思います。では、羽田先
生からよろしくお願いします。
○羽田　総合科目ですると、どうして
もばらばらになるので、私は 80 年代に
平和問題にかかわったこともあって、

「現代と平和」という総合科目を 5 年
ぐらい主催して行った経験があります。
そのときには、全部授業に出ていたの
ですね。学生と同じ目線で話を聞いて、
アンケート用紙を回収して、整理して、
ここがポイントです、次回はここをよ
ろしくお願いしますと連絡係をしまし
た。そういう人が絶対にいないと、総
合科目の質は高まりません。そのよう
にすればいいのではないか。ただ、こ
れは負担が大変ですよね。そうしたく
ないのでリード方式にするわけですか
ら。しかし、一つそういう方法があり
ます。
　必修科目にしたら動機づけがなくな
るというのは、あらゆる教養科目はそ
うです。ですから、必修科目から外せ
ばいいのだと思います。かような話で
はないかなと思います。
　僕は寺﨑先生のお話の問いかけで言
いたいことがあるのですが、誰に対し
て問うかという点で言うと、私の思い
のなかでは、アイデンティティーの問
題で一番悩んでいるのは大学の教員で
す。一番聞きたいのはその人たちと思
います。特に大学を運営している人た
ちに一番聞かせる大学史が必要になり
ます。なぜならば、今、日本の大学教
員の 4割は大学以外から来るのですね。
企業、官庁、研究所から来る。大学教
育とは何かわからない。自分の大学の
イメージで来る。その結果、大学のな
かで、大学人の大学のイメージ、大学
とは何かがぐちゃぐちゃになっている
というところに根本的な問題があって、
学校と同じように大学パッシングが
ずっと続いていますから、大学人が自
信を失っている。一番失っているのは
国立大学の学長かもしれません。国立
大学とは何かについて、迷いがおあり
になる。この人たちを元気づける研究
と対応が必要になる。
　そういうものをきちんとするなかで、
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本質的に重要なのは、寺﨑先生の言わ
れた、大学とは何かということについ
ての歴史の研究なのだろうと思います。
　それで、学生に教養教育として教え
るということの意味は、実は私どもも
教養が必要で学ぶけれども、学生に対
する教養教育は、普通の教養教育では
なくて、青年が自己形成をするのに必
要な教養教育であるということで考え
れば、学長に対して言う話を学生にし
ても意味がないので、それに合った枠
組みと内容をつくる必要がある。アプ
ローチはたくさんあるのですが、それ
はやっぱり学生論から迫る必要もある
かもしれない。それから、大川さんが
さっき言われた、倫理観を育てるもの
として指摘されたのは、ああそうかと
思ったのは、これはただの倫理ではな
くて、職業倫理なのですね。職業倫理
として自分たちがどのように大学で学
んで社会で生きていくかという職業倫
理を育てる枠組みのなかで、その大学
でどう学んでいるかということを指摘
されているのではないかと思います。
職業倫理というとちょっと狭いのです
が、やはりそれは、人間が大きくなっ
ていくと、自分が生きていくだけでは
なくて、社会に対してどうかかわって
生きていくのかということのあり方が
人の道であり、職業を通してというの
が職業倫理なわけですから、そうした
場合、教養教育のなかでは柱になると
思います。
　ただ、どういう内容がどういう倫理
を育てるかということを、もう少し考
えていただきたいと思います。私は、
それはもちろん東北大学でも必要なこ
とだと思います。それも初年次ではな
くて大学院かもしれないし、4年生かも
しれないし、大学のカリキュラムやい
ろいろな行動のなかで、各大学が学生
の実態をふまえながら考えていくこと
で、一律の解はないのではないかと思

います。
　特に 1 年生で入ったときには、あま
りそういうことは考えたくないという
傾向があるものですから、私はやはり 2
年生でちょっと落ち着いて周りを見て、
なぜ自分はここにいるのだろうという
ときに、ひょっとしたら自校教育と教
養との接点が生まれるのかなと思いま
す。
○司会　少しこのところは、大川先生
はだいぶと整理をされていらっしゃる
ご様子です。まず「教育の成果、質の
保証はどこに求めればいいか」、「成績
評価の基準は何か」、「授業の動機づけ
はどのようにするか」。それからもう一
つ、これは大切だと思うのですけれど
も、「自校史教育だけで十分なのか。大
学の現状、大学とは何かを伝える自校
教育ということと自校史教育とは、直
結はしないのではないか。自校史教育
だけでは足りない部分があって、自校
教育というのは大切なのではないか」、
それから、地方国立大、国立大、ここ
は私立大も含まれると思いますけれど
も、「自校教育のコアは、特に地方では
地域である。そういうことをどう教え
るか」。それから、やはり「アイデンティ
ティー、愛校心のための授業があって
もいいのではないか」と積極的に質問
を書かれていらっしゃいます。このあ
たりは、所属する大学によって意見に
だいぶずれがあると思うのですけれど、
一般的なお考えと、ご自分の大学に照
らし合わせてご意見を頂戴できればと
思います。皆さん、ご意見いただけま
すでしょうか。
○山口　多岐にわたる質問ですので、
当然、すべてにはお答えできません。今、
頭に思いつくところでいきますと、評
価の問題というので、名古屋大学の場
合は実際どのように評価しているかと
いうことだけを簡単にご紹介させてい
ただきます。
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　もちろん自校史教育、「名大の歴史を
たどる」の評価は筆記試験でできるわ
けではございませんので、レポートの
提出を求めています。『コースパケット』
にもたしかそういったものがあったか
と思いますが、レポートを書かせます。
そのレポートは、実は二つテーマがあ
りまして、出席を確認する意味からも、
筆録をとるというわけではないのです
が、自分が自校史教育のなかで聞いた
講義、自分が聞いて記憶に残っている
講義を再現してみる、少しまとめてみ
なさいという内容になっています。分
量はさほど多くないのですが、そういっ
たものが一つあります。これは基本的
なレポートの課題です。
　さらに発展的なものとして、「名大の
歴史をたどる」を受講して何か感ずる
ものがあったとすれば、ぜひトライし
てもらいたい発展的な課題があります。
今まで知らなかった名古屋大学のこん
なことが目に入るようになりましたと
か、ちょっと調べるとこういうことが
あった、授業では触れられなかったけ
れど、自分で発見した名大の歴史とい
うものがあるはずなので、それを資料・
文献を使ってレポートしてくださいと
いう発展的なレポート課題です。基本
課題レポートは必修扱いで、発展課題
レポートについては、それなりによく
調べている、資料を駆使して、史実に
基づいて、一応自分なりに現状を歴史
的な点で理解できるようになったとい
うことを見せていただくということで
す。これは 2 年ほど前から行うように
しています。とりあえず事例の一つと
して報告いたします。
○豊田　そうですね。質問の内容がた
くさんありましたので、私もまず評価
というところからお答えしたいと思い
ます。私自身、先ほどもお話ししまし
たように、歴史を専門としている者で
ありまして、やはり先ほど寺﨑先生が

おっしゃったように、歴史は暗記物で
はないというのが基本にあります。で
すので、別の科目でもそうですが、基
本的には授業のなかで歴史を通じて頭
を使ってもらうということに置いてお
ります。ですので、テーマ自体も、自
分の大学の歴史についていかにたくさ
ん知識を得たのかということをテスト
で測るわけでは、当然ありません。授
業でどのぐらい真剣に取り組んで頭を
使ってくれたのかということを、最終
的にはレポートというかたちで課すと
いうことをしています。
　立教の場合ですと、今年で創立 135
年という長い歴史を持っておりますの
で、歴史だけでこのような授業が構成
できるのは非常に幸せなことだと思っ
ています。それだけの長い歴史を持っ
ていますので、やはりさまざまな出来
事があります。ですので、先ほども紹
介させていただきましたように、愛校
心を形成するということを前面に押し
出さなくても、そういったいろいろな
ものを伝えることによって、結果的に
そういうものにつながる可能性もある
のだなというスタンスでしていますの
で、私自身はあまりそういうものを前
面に出してするということになると、
やはりちょっといかがわしいのかなと、
私は個人的には思っていますので、そ
ういうことはたぶんしないだろうと
思っています。

○西山　どれだけの質問に私が答える
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のが適当かどうかよくわからないので、
一つだけ実際の例をお話ししたいと思
います。
　今日は本論とはまったく関係があり
ませんでしたので、このことには触れ
ませんでしたが、実は私は去年まで関
西の別の私立大学で非常勤をしていま
した。その大学は、いわゆる偏差値で
言えば非常にぐっと低い大学です。た
だし、もう 3 回生で、文学部というこ
とでしたから、結構受講生は限定され
てはいるわけです。そこで何を教えよ
うかといったときに、大学の歴史とい
うテーマを立てました。その大学自体
は戦前、1920 年代に専門学校で、戦後
の新制大学がたくさんできたところで
大学になったという大学ですが、講義
としては、大学の歴史をずっと追いつ
つ、該当する年代になったときに、そ
の大学ができた、あるいは新制大学に
なったという話を 1 コマずつぐらい入
れ込む。そういう話で構成したのです
ね。
　全体の構成は、基本的には今日ご紹
介した教材の話とそう変わるわけでは
なくて、例えば大学紛争などは、もち
ろん資料の数はぐっと減らして、語り
口もソフトに、スピードも 3 倍ぐらい
ゆっくりしゃべってしますが、中身は
ほとんど、そう変わる内容の話ではな
いのです。学生の反応もそんなに悪く
なくて、年々、受講生も少しずつ増え
ていって、わりと私もしていて面白い
講義でした。
　これはつまり、学生たちにとってみ
れば、どの大学だということで限定す
るのではなくて、それぞれの時代に、
今の自分と同じ年代の若者たちが何を
考え、どういうことを悩み、どう行動
してきたのかということの軌跡をた
どっているのですね。そのなかで、で
は自分たちがこれから、先ほど寺﨑先
生が、歴史を軸にした場合、何を語り

かけるかということをおっしゃいまし
たけれども、ですから、提供する資料
は、当然、京大の資料はぐっと減らし
てもっと一般的な資料を増やすのです
けれども、そういうなかで、自分の大
学という枠にとらわれずに、若者たち
が、自分と同じ年代の人間たちが何を
考えていたかということを肌で知って
もらう。そ
れで十分な
のではない
かなと。私
は逆に、ど
うしてそこ
まで自分の
大学の枠に
こだわるの
かと、私は
むしろその
ように申し
上げたいと
思います。
○別府　三つほどお答えしたいと思い
ますが、まず第 1 番目、評価の問題で
すね。これは、私は評価とする立場と
して、やはり出席を重視しています。
出席です。これは、事務局が出席者名
簿を私にくれますから、それを評価の
一つの基準にしています。それから、
自分の大学の歴史についての試験をし
ます。試験といっても持ち込み可で、
資料も全部持ち込んでいいことにして
います。学生はみんなめいっぱい、時
間いっぱい書きます。そういうことで、
オール出席であれば、たいていの評価
は、単位は出すというようにしていま
す。
　よくできる人はきちんと書いていま
す。そういう人にはいい評価をあげて
います。ですから、昨年ありましたけ
れども、一度も授業に出ないで試験だ
けを受けている学生は、僕は遠慮なく
不可にしています。このようにして評
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価をしています。
　2 番目は、今ほど寺﨑先生がお出し
になりましたけれども、認識の問題が
あります。認識によって行動を変える
とおっしゃいましたが、具体的に言い
ますと、うちの明治大学は、名古屋の
名大ではなくて東京の明大、私学の明
大ですけれども、1月 17 日が開学記念
日なのですね。僕が初めて赴任したと
きには、1月 17 日も休みで､ 11 月 1 日
も休みです。なぜそうなっているかを、
学生は知らないわけですが、現実には
休むのですね。ですから、なぜだろう
と問題提起をしますと、学生たちは自
分が経験していることですからよくわ
かるわけですよ。だけど理由はわから
ない。1月 17 日は東京府が明治大学に
大学をつくっていいよと書類をくれた
日。1 月 17 日に許可がおりたから、そ
の日を開学記念日にしているのだよと
教えます。11月1日は、開学記念祝祭日。
そういうことで、きみたちは両日とも
休むことになっていると言います。
　以上は、自分の大学のことですけれ
ども、なぜ学割はあるのだろうかと問
題提起します。これは、大学の歴史で
言いますと、中世において交通税とか、
たべものを安くしたわけです。その名
残が学割にもあらわれていると思いま
す。それから、みんなは 4 年間たって
卒業すると学士になるよねと言います。
ところが、学士を出せない高等教育機
関もあるのだよと教えます。例えば、
防衛大学校とか海上保安大学校は学士
が出せません。ですから、学位授与機
構という別の救済の機構があるのだよ
と教えます。大学の基本的な機能は、
これは明治大学に限りませんけれども、
学位を出すことなのだよと教えます。
このように、現象面から実際に学生諸
君が経験していることで歴史的な理由
づけをすると、非常に理解が進みます。
　そういうことを申しますと、やはり

自分の大学の歴史の知識を与えること
によって、行動がわかったり、背景が
わかったりする。広い意味の教養教育
の一環だと私は思っております。以上
三つです。
○折田　もう先生方がほとんどお話を
されましたので、私は特別にはござい
ません。ただ感想めいたことを二、三、
申し述べますと、先ず成績の評価とい
うことですが、これは基本的には名古
屋大学の山口先生のお話と同じように
出席重視です。それから授業期間中の
半ばと終了後にレポートを提出して貰
います。寺﨑先生が「レポートの書き方」
ということを書かれておられますが、
あのレポートで、要するに感想文では
ないということです。ただし、実際に
はほとんどが「優」です。自分の学生
時代の不勉強を思い出しますと、よほ
どふざけていない限りは「不可」をつ
けることはありません。
　それから、アイデンティティーのこ
とですけれども、これは九大が歴史的
にアイデンティティーを持ちにくい大
学であるということで持ち出したもの
でして、授業自体にそれを求めたこと
はありません。先ほど山田先生も言わ
れましたが、私の学生時代なら受講は
しなかっただろう。おそらく私達の時
代であれば、ヘルメット姿で“粉砕”
されるようなタイトルだと思います。
　しかし、自分のいるところを知って
おいても損はないだろう。この点は前
回のお話とあまり変わらないのですけ
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れども、やはり自分のいる大学を知っ
ておく必要はあると思います。歴史屋
なものですから、知らないと、時代が
変われば騙されるかもしれないよとい
う、そういう気が今でもしております。
まずは自らのいる所を知る、そういう
視点ですかね。
　それから、自校教育と自校史教育と
の関係ですが、それはどちらでもいい
ような気がいたします。自分自身が歴
史をやっているものですから、いろい
ろなことはできない。先ほども報告し
ましたように、「伊都キャンパスを科学
する」（総合科目）の中で 1コマだけ担
当させて貰っておりますが、これなど
は自校教育の中での一活動だと思いま
す。そういうような形で入っていけば
よいのではないか。だから、歴史にこ
だわっている訳ではなく、それは私自
身が九大史をやっているからだという
ことでございます。言い換えれば、そ
れしかできないということですけれど
も。
　あとは付け足しですが、西山先生も
言われましたが、私も他大学で非常勤
（講師）をしたことがあります。それは
「日本史」の講義で、工学部の学生さん
達を相手に日本の通史をやるのですが、
寝られてしまう。私はもともとは日本
中世史でしたので、その辺りを詳しく
説明したりしたのですが、半分ぐらい
寝られてしまった。そこで起こす勇気
がないものですから、「日本史」ではあ
りましたが講義のなかで半分（半期）
ほど、出講先の大学の歴史、いわゆる
自校史教育をやりました。そうしたら
学生さん達はよく聴くのですね。その
大学はユニークな学校で、予備校がつ
くった大学なのですけれども、そのよ
うな話をすると皆さんよく聴いてくれ
るという経験をしました。全くの感想
ですが、そういうようなこともござい
ました。

○司会　あといくつか、重なる質問、
お名前を挙げずに少しまとめて言わせ
ていただきたいと思います。自校史教
育だけではなくて、自校教育というか
たちはないのか。大学のレベルで学生
のアイデンティティーの迷い方は違う
のではないか。レベルの高い大学だけ
の話と、地方国立、私学は違うのでは
ないかということ。それから、大学アー
カイブスというか、資料館が自校教
育、もしくは自校史教育に果たす役割
は何か。裏を返せば、大学アーカイブ
ス、資料館がない大学では、どのよう
に自校教育もしくは自校史教育を展開
したらいいか。あとは教職員の職員の
かかわり方。自校史教育に職員がかか
わるということ。それからもう一つは、
自校史教育を職員に対してするという
ことについての学生との違いというこ
とについてご意見はないかということ
なのですが、どなたか少し手を挙げて。
全員とするともう時間がありませんの
で、寺﨑先生、何かひとつ。
○寺﨑　最後に、まとめて意見を言っ
てほしいというお話でしたが、まとめ
てというより、勝手な意見を申し上げ
ます。
　一つは、先ほど出てきた自校教育に
せよ自校史教育にせよ、1年次生がいい
か 2 年次生がいいかという話がありま
すが、私は羽田先生と同じで、やはり 2
年次生がいいと思います。落ち着いて
来ているころだということと、「おや、
ここは、どうなっているのか」という
ような疑問が生まれている時期なので
すね。それから、聞いてみますと、2年
次生になったころには、よその大学に
行った友だちと会って、お互いに情報
交換をしていることがいっぱいあるわ
けですね。そうすると、「立教はこうい
う大学か」と初めてわかる、というこ
とがあります。私はやはり 2 年次生説
です。
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　私が現職でいたころに、最も感動的
な感想文をよこしてくれたのは、4 年
生でした。「もうすぐ卒業しますが、最
後にこんな話を聞いて、ありがとうご
ざいました。私は大嫌いだったこの立
教大学がものすごく好きになりました」
と言ってくれたのですね。それまでな
かった感想文でした。こういう点を考
え合わせても、私は 2 年次生が一番い
いような気がいたします。
　2 番目は、先ほど大川先生のおっ
しゃった「アウトカムをどのようにす
るか」ということですが、その質問は、
中教審の答申に影響されているのです。
アウトプットではなくてアウトカムを
出せとうんと言われていて、これから 4、
5年そう言われ続けるでしょう。
　私は、一つ一つの授業にアウトカム
を出せと言われても、そもそもそれを
審査するほうは審査できるのだろうか
と、不思議に思います。もしいわゆる
アウトカムが気になるのなら、先ほど
折田先生がおっしゃいましたね、就活
に役に立つというお話がありました。
会社が採用するときに、面接の一つに
必ず、「きみの大学はどのような特徴が
ありますか」という質問を入れてくれ、
というのが一番いいですよ。学生はみ
んな自校教育を聞きますよ。外部社会
のほうがむしろ大事で、私はあまり気
にすることはないと思います。神宮球
場に応援に行く人数がちょっと増える
かもしれない。わかるのはそれぐらい
のことです。
　3番目に、自校教育ないし自校史教育
は基本的に「授業」だということです。
これは大変な利点だと思います。私が
昔、立教の話をしていたころに思った
のは、総長やチャプレンの入学式のと
きのお話は、ほとんど何の教育的効果
もないということです。学生はそんな
こと忘れ果てています。創立されたの
は明治 7 年だ、総長がちゃんと入学式

のときにおっしゃったと言っても、誰
もそんなこと覚えていないですね。と
ころが、授業だとわかるのですね。授
業だときっちり言うことができる。要
するに、授業というものの持っている
利点を考えて、活用すべきだと思いま
す。
　幸い大学の講義というのは、別府先
生にお尋ねするまでもなく、ドイツで
はアカデミッシュ・フライハイトの一
部なのですね。何を言ってもいいとい
うことになっています。そのなかで真
実を伝えるべきだと思います。
　私は、立教で 1973 年に起きた一大
セクシュアル・ハラスメント事件につ
いて、戦後の立教をしゃべるときに触
れざるをえなかった。その事件のこと
も、まるで関口宏になったように詳し
くしゃべりました。学生はそれで立教
を嫌いになったか。そんなことはあり
ませんでした。目を丸くして、本当に
面白そうに聞いていました。何のマイ
ナスもなかったですね。当時、金沢か
ら来た女子学生たちとコンパをしまし
たときに、「あなたたち、大学を受ける
ときにうちで反対はなかったの」と聞
いてみました。東京に出てきたら駄目
だとか、立教は特に駄目だと言われな
かったか、と。「いいえ」という返事で
す。何とおっしゃったの、と聞くと、「そ
んな素敵な先生がいたらお母さんにま
わしなさいと言われました」という反
応でした。私はコップを取り落としそ
うになるぐらいびっくりしました。
　学生たちは、当時もそうだし、今も
そうなのですが、自校に関して悪い話、
歴史的に恥ずべき話を聞いても、それ
だからといって今いる大学を嫌いにな
るわけではありません。いる大学はそ
ういう大学かというのがわかるだけで
も、実は楽しいというか、満足するの
ですね。安堵感だと私は思っています。
満足感ではなくて、安堵感を得るので
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す。「私はいまどこにいるか」という理
解が深まることを通じて、自分は何か
がわかっていく。そういう意味では、
自校教育は明らかに教養教育の一部だ
と思っております。
○司会　何かご意見はございますか。
○羽田　さっき山田さんが言われた質問
は、われわれには答えられない。つま
り、その話はやはり学生と深くかかわっ
てみないとわからない。別府先生は学
科に属しているけれど、私もセンター
で初年次教養教育中心で、大学院もし
ていますけれども、文書館というのは、
基本的に施設であって、授業をしてい
るけれども、学生を 1 年から 4 年まで
見ているわけではないので、その成長
プロセスを全部見たうえで自校史教育
がいいのか、自校教育がいいのかとい
う選択肢のなかで判断できていないの
ですね。だから、折田先生の言ったと
おりなのです。われわれが自校史教育
しかおそらく選択肢はない。どう使っ
ていくかは、むしろここの議論でしょ
う。
　僕は前に広島にいたとき、福島で 14
年半教員をしていましたので、おおよ
そのことはだいたい、20 年前ですが、
染みついているのと、広島でも大学に
いるときに、教育学部で「総合科目　
大学論」というのを4年ぐらいしました。
これは、歴史ではなくて、僕は大学政
策財政制度論をして、だから歴史は僕
にとっては、ダブルメジャー、トリプ
ルメジャーの一つぐらいです。それか
ら言うと、さっきの問いでいけば、自
校史教育に限る必然性は、私はないと
思います。むしろその枠を離れたほう
が、初年次教育としていいものができ
るだろうと思います。でも、それはこ
この命題ではないので、それで終わり
たいと思います。

○司会　ありがとうございました。今

日の講演記録はその筆録と、登壇者の
方に改めてお願いいたします原稿と共
に立教大学から出版の『大学教育研究
フォーラム 14 号』掲載させていただ
きたいと思います。また同時に、頂戴
したご質問は、名前を伏せたかたちで
整理をいたしまして、『大学教育研究
フォーラム 14 号』の中で、登壇者の方
からフィードバックをいただく機会を
作らせていただきたいと思います。書
いていただいたものは必ず無駄にしな
いようにいたしますので、よろしくお
願いいたします。
　本日は時間が延びて大変申し訳ござ
いません。皆様の遠方よりのお越しあ
りがとうございました。それから、登
壇者の方々にはご無理を申し上げ、お
引き受けいただき、大変ありがとうご
ざいました。
　また、内輪で恐縮でございますが、
短くない期間、準備を熱心にしてくだ
さった立教の全カリ運営センター事務
局の皆さんにこの場で感謝をさせてい
ただきたいと思います。皆さん、どう
もありがとうございました。

（終了）




