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アウトドア・アクティビティによるウエルネスの醸成
─現代社会におけるアウトドア・アクティビティの意義を考える─

Improving people’s wellness:
Promoting outdoor activity in present-day Japanese society

濁川 孝志
NIGORIKAWA, Takashi

Abstract

This paper examines the connection between outdoor activity and people’s wellness in 

Japanese society through an analysis of the related literature. A need to promote more outdoor 

activity in present-day Japanese society is also discussed. Outdoor activity is considered to be one 

of our fundamental needs. It is shown that people’s physical health, ikigai (a sense of purpose in 

life) as well as an awareness of the natural environment, are promoted as outdoor activity 

increases, and these are connected to overall wellness. Therefore, a rise in outdoor activity should 

lead to an increase in the level of wellness at both the individual and societal levels.
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研究の背景と目的

戦後の経済成長により、現代の日本社会は物質的には満たされつつあるように見える。しかし

同時に、子供から高齢者まで、各世代が心の在り方に関連したとしか思えない多くの問題を抱え

ているのも事実である。例えてみれば、学童期における、いじめや暴力そして学級崩壊。青少年

期にみられるニート、引きこもりの問題〔発達過程研究会（2002）〕。さらに壮年期における自殺

の問題〔厚生労働省（2007）〕。加えて、高齢者の孤立や孤独死の問題。これらは総じて人の心や

行動に関わる社会問題として、大きな関心が寄せられている。このような社会を招いた要因はい

ろいろ考えられようが、人々のライフスタイルがあまりにも機械化、人工化され自然から離れて

行ったこともその一因にあるように考えられる。数万年におよぶ人類の歴史は、自然の中に身を

置いて、自然との共存の中で営んできた歴史でもある。しかし人々の暮らしは、交通機関やイン

ターネットの発達などもあり、ここわずか100年ほどの間で激変した。この急激な変化の中で、

我々の精神は時にそのバランスをとることができず、そのギャップが種々の心の問題として顕在

化しているように思われる。アウトドア・アクティビティは、このような社会において、人間と

自然との距離を小さくする存在である。

本稿は、文献研究の手法に基づき関連文献を考証しながら、自然の中で営まれるアウトドア・

アクティビティが、この種の心のアンバランスの問題を改善する上での糸口になり得るのではな

いかという仮説のもと、現代社会におけるアウトドア・アクティビティの意義についてウエルネ

スの醸成という観点から論じたものである。

Ⅰ．現代社会とアウトドア・アクティビティ

１．心の問題を抱える現代日本社会

日本人の平均寿命は、男女を平均すると世界の第１位にある。また経済をみると、GNPは現在

でも世界３位にあり、日本は世界的水準でみれば経済大国であることは間違いない。さらに国連

開発計画が発表した2013年度版「人間開発報告書」によると、国民生活の豊かさを示す指数で

日本は世界10位にあり、日本は数字の上ではかなり豊かな国ということになる〔国連開発計画

（2013）〕。このように生活水準を表すいくつかの指標の上では、日本は豊かで暮らし易そうな国

にみえる。しかし一方で世相に目を向けると、青少年犯罪の凶悪化、ニートや引きこもり、３万

人近い自殺者など“心の病”が関連するとしか思えないような社会問題が多発している。PIL研

究会はヴィクトール・フランクルのロゴセラピーをベースに、人生の目的や意味を探求し、その

種の成果を出版している組織であるが、日本のこのような状況の原因を以下のように指摘する。

すなわち、これまで我々が歩んできた日常的な衣食住・蓄財に関わる欲望の充足、つまり物質的

な価値観ばかりが注目された結果として、日本社会は生活水準は向上し物質的欲求は満たされつ

つある一方で、生きる意味や目的意識が失われたのではないか、という問題提起である〔PIL研

究会（1993）〕。
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２．新たな価値観の模索とアウトドア・アクティビティ

このような情勢の中、近年エコ、ロハス、スローライフなどという言葉に象徴されるような既

成の価値観から少し方向を変え、生き方そのものを問い直そうという人々の動向が見て取れる。

それはつまり、個人の蓄財や物質的な充足、そこから生まれる快適な生活を追い求めてきた従来

の生き方を見直し、生き方そのものに意味を見出すウエルネスの発想や、個々の繁栄よりも全体

としての調和を求めるワンネスという思考から生まれた動きとして捉えることができる。そして

この動向は、その一例として自然への回帰の欲求として顕在化しつつあるように思われる。それ

は、ある意味細分化、断片化、分業化された現代人の生活にホリスティックな側面、すなわち全

体性、統一性が求められていることの顕れかも知れない。

一方、キャンプや山登りなどに象徴されるような種々のアウトドア・アクティビティには、こ

のホリスティックな側面が求められる。自分の目的地を定め、地形図を読み、野山を歩き、川を

越える。テントを張り、火を起こし、魚を捌き、煮炊きして、野外に泊まる。つまりこのような

アウトドアでの生活には、ある意味生きる上でのトータルな力、言い換えれば“人間力”のよう

なホリスティックな能力が求められるからである。

では、人々はなぜ野外での活動、すなわちアウトドア・アクティビティに惹かれるのか。そ

れは、高度成長期から今日に至るまで日本全土を覆い尽くした地域開発の波が豊かな自然環境を

奪い去り、人々が日常に“自然”を感じることが出来なくなったことへの反動という側面もあろ

う。しかし、ではなぜ人々は、日常に“自然”を感じていたいのだろうか。それは星野も指摘す

るように、人々が長い進化の過程で歩んできた歴史や、その中で培われてきた根源的な喜びと関

わるのかも知れない〔星野（2001）〕。かつて我々の祖先は、原野を駆け巡り、自分の頭と体をフ

ルに使って道具を開発し、住居を造り、火を得、狩猟により原野から食料を調達し、日々ホリス

ティックな生活を送りながら生命を維持してきた。このような生きるために営まれた全ての行為

の中に、言い換えれば、一日一日を精一杯生きること自体に、彼らは大きな喜びを見出したので

はないだろうか。そして同時にそれらの営為は、本能として、我々人間のDNAの中に刻み込ま

れていったものと思われる。

翻って現在、機械文明を発達させた現代人は、完全に分業化された日々の生活の中で根源的な

生の喜びを感じることが出来るのだろうか。コンピュータやインターネットの発達で、体を動か

すことなく物や情報は瞬時に手に入り、生活そのものがバーチャルな世界で完結するような日常

に満足出来るのだろうか。地球という共同生活の場にありながら、食物連鎖の輪から抜け出し、

他の生命を絶滅に追いやりつつ人類だけが異常に増殖する現状に、何ら本能的な不安を感じるこ

とが無いのだろうか。これらの問いと、アウトドア・アクティビティ通して我々が感じられる喜

びは大きく関わるように思われる。つまり、アウトドア・アクティビティは、我々人間が本能的

に持っている“ホリスティックな生活の希求”を満たす存在であり、それが故に、我々はアウト

ドア・アクティビティに惹かれると考えられるのである。
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３．現代社会におけるアウトドア・アクティビティの意義

以上のように、アウトドア・アクティビティはある意味、我々人間の本能的、根源的欲求を

満たすものと考えられる。そして渋谷が指摘するように、現代社会のように情報から得られた知

識（情報知）ばかりが先行し、体験を通して得られる実際的知識（体験知）の不足を来している

社会では、直接体験の機会としてアウトドア・アクティビティは非常に重要なものとなる〔渋

谷（2013）〕。経済成長を最優先した開発の波は、子供たちが自由に遊べる空き地や草地を消失さ

せ、林業政策の破綻が招いた森林の放置は、人々が憩うことのできない荒れた森を生み出した。

またインターネットや携帯電話の普及などは子供たちの遊びを変化させ、直接体験の機会を大幅

に奪った。かつて子供たちは野山や原っぱを自由に駆け回ることにより、精一杯体を動かすこと

の喜びを学んだ。そして、トンボを獲ったり動物を飼った経験から、死の意味を学んだ。生きて

いた生物が、動かなくなり、鳴かなくなり、冷たくなること。そして、それを知ったときの驚

き、切なさ、悲しみなどの体験は直接知として子供たちの心に刻まれたのである。このような体

験知は、豊かな感性をもって社会生活を営む上でとても大切であり、逆にこの種の経験が不足す

ると、人や自然に対する感性、表現力やコミュニケーション能力、規範意識、命を大切にする心

情などが低下することが指摘されている〔浦田（2001）〕。野山を駆け巡ること、自然に触れるこ

と、生き物に接すること、そのような要素がアウトドア・アクティビティには多分に含まれてい

る。従って、アウトドア・アクティビティは今日、直接体験の場として、その意義は非常に大き

いと言えるだろう。

Ⅱ．アウトドア・アクティビティとウエルネス

本稿の最初でも述べたように、現代の日本社会は、物質的な生活水準は向上しつつある一方で、

生きる意味や目的意識を見出しづらい社会である〔PIL研究会（1993）〕。同時に坂本も指摘する

ように、価値観が多様化し生き方の自由度が増した社会は、人々とってアイデンティティの確立

が難しい時代でもある〔坂本（2006）〕。それは、ある意味ウエルネスレベルの低下した社会と言

い換えることもできる。ウエルネスとはHealthよりも広い意味を持つ多元的な健康観を示す言

葉であるが、それは心身の健康の他、生きる目的意識や生きがい感の確立、さらに生活をとりま

く自然環境の状態を含めて良好な状態を目指すものである〔濁川（2005）〕。従って、生きる意味

やアイデンティティの確立が求められ、環境問題の改善が望まれる現代社会において、ウエルネ

スの向上は非常に重要な課題とも言うことが出来る。本稿では以下に、アウトドア・アクティビ

ティがウエルネス向上にどのように貢献できるかについて、①心身の健康、②生きがい感、③環

境問題の改善という３つの観点から考えてみたい。

１．アウトドア・アクティビティの定義

アウトドア・アクティビティとはキャンプや登山などに代表される日本語の野外活動に当たる

言葉であるが、近年わが国では“野外”という言い回しよりも“アウトドア”という言葉が一般
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に使用されているようである。「アウトドアブーム」「アウトドアファッション」「アウトドアグッ

ズ」などはその代表的な言い回しであろう。このような現状に鑑み、本稿ではアウトドア・アク

ティビティという用語を使用する。星野によれば、アウトドア・アクティビティとは「自然環境

を背景に営まれる諸活動の総称」のことであり〔星野（2001）〕、またアウトドアライフとは、「野

外でキャンプやハイキングなどを楽しむ生活」であり〔新村（2006）〕、「自然の中に身を置き、

自然そのものを楽しむ生活」である〔松村（2006）〕。具体的なアウトドア・アクティビティには

自然の中で行われる多種多様の内容が含まれるが、星野によれば、それらの活動は、①冒険や競

争への欲求、②収穫や作業への欲求、③娯楽、遊び、コミュニケーションへの欲求、④調理や火

を使うことへの欲求、⑤創作や芸術への欲求、⑥癒しや、生き物との触れ合いを求める欲求、⑦

宗教や学び、洞察への欲求などに基づいて行われる活動である〔星野（2001）〕。そして実際には、

これらの欲求が複合的に組み合わされて一つの活動として集約することになる。

２．アウトドア・アクティビティと心身の健康

メタボリックシンドロームなどに代表される慢性的不健康は、日常的な運動不足に由来する場

合が多い。従って、身体活動を伴う多くのアウトドア・アクティビティが、運動不足解消による

心身の健康増進に貢献することは議論の余地がないだろう。

一方、現代は複雑な人間関係や過剰なストレスに多くの人が晒される社会であるが、森林な

どの自然環境がもたらす癒し効果やストレス軽減の効果が、近年注目されている〔今西（2008）〕

〔高山・香川・綛谷ほか（2005）〕。その具体例としては、以下の研究を挙げることができる。ま

ず人体の生理的な部分への影響を検討した事例として、山崎らの心拍数への影響を観察したも

の〔山崎・飛岡・芝（1992）〕、東の唾液アミラーゼから自律神経系の変化を分析したもの〔東

（2004）〕、Li et al.のNK細胞の活性状態から免疫の働きを検討したもの〔Li, Q. et al.（2007）〕、

小山らのストレスの観点から唾液中のコルチゾール分泌の変化を観察したもの〔小山・高山・朴

ほか（2009）〕、などがある。この他に免疫の指標やストレスの指標として、唾液中のsIgAの動

態を観察した研究がいくつか報告されている〔山梨県森林環境部森林環境総務課（2006）〕。一方

心理的影響に関しては、POMSなどを用いた気分の変化について、大石ら〔大石・金濱・比屋根

ほか（2003）〕、井川原らの報告が挙げられる〔井川原・横井（2004）〕。これらの報告は総じて、

森林などの自然環境に身を置くことが、人体のストレスを軽減し、更に免疫状態を活性化し、心

身を生理的にも心理的にもよりリラックスした良好な状態へシフトさせることを示唆している。

従って、自然環境下での活動を主体とするアウトドア・アクティビティは、現代人の心身の健康

増進に大きく貢献できるものと考えられる。

３．アウトドア・アクティビティと生きがい感

キャンプは代表的なアウトドア・アクティビティであるが、その心理学的効用として、飯田

は、自己概念改善や不安の低下を挙げている〔飯田・坂本・石川（1990）〕。また奥山は同様に、
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自己概念の肯定化、自己への信頼と対人社会性の向上を〔奥山・諫山・加藤ほか（1999）〕、更に

福田は、自己有能感の上昇を挙げている〔福田（1997）〕。また片岡は、感性を「価値あるものに

気づく感覚」としているが〔片岡（1990）〕、浦田は、キャンプによる直接体験が人々の感性を豊

かにすることを示している〔浦田（1994）〕。さらに川村は、自然体験活動が参加者の自立心の高

まりを生むとしている〔川村（1998）〕。上田は、人が“生きがい”を持つための条件として、①

人生に希望を持っていること、②自らの役割の自覚があること、③明確な価値観に支えられてい

ること、④アイデンティティを失わないことを挙げている〔上田（1976）〕。また飯田は、生きが

いのある状態を「自分は何者か」「自分はなぜ生きているか」「自分は人生において何をなすべき

か」という問題意識が明確であり、できれば自分なりの回答を持っている事としている〔飯田

（2006）〕。要するに生きがいを持てる条件としては、自分の人生を肯定的に捉え、アイデンティ

ティを確立することが求められる訳である。そして、上記のキャンプや自然体験活動によっても

たらされる種々の心理学的効用は、総じて自己を信頼し肯定する力を生むものである。従って、

種々のアウトドア・アクティビティに支えられるアウトドアライフは、人の生きがい感を醸成し

やすい生活と言えるだろう。

星野も指摘するように、アウトドア・アクティビティは時として人を無我夢中にし、忘我状態

に導く特性を持つ〔星野（2001）〕。これは何もアウトドア・アクティビティだけに限られた特性

ではないが、先にも述べたように、アウトドア・アクティビティが人間の本能的欲求と関連し、

それに没頭した時に人が無上の喜びを体現できるとすれば、それは人間が持つ根源的な生きがい

の源泉なのかも知れない。

次に環境問題の改善とアウトドア・アクティビティの関連性について述べてみたいが、環境と

は我々人間が生を営む場そのものを指す言葉であり、先にも述べたように、個人や社会のウエル

ネス向上を考える時、非常に重要なテーマとなる。よってアウトドア・アクティビティと環境問

題の議論に関しては、新たな章を設けて論じてみたい。

Ⅲ．アウトドア・アクティビティと環境問題

１．アウトドア・アクティビティによる環境問題への意識喚起

現代社会における環境問題は、解決されるべき最重要課題の一つに違いない。先進国から途

上国まで、それぞれ抱える問題は異なるが、問題の現況がこのままの方向で推移すれば、人間の

存在そのものを脅かすような極めて由々しき時代を招きかねない。従って、自然環境問題へ人々

の関心を向けることは大切なことである。アウトドア・アクティビティは、いやでも人の意識を

自然環境へと向かわせる。なぜならアウトドア・アクティビティとは、自然環境の下でその恩恵

を受けながらの活動のことであるから、人間が自然とどのように付き合うべきかを考える機会と

ならざるを得ない。そして同時に、アウトドア・アクティビティとは、ある意味自然環境にイン

パクトを与える活動である。自然はひとたび傷つけると、それを復元するまでには相当な時間

を要し、場合によっては生物種の絶滅のように復元不可能となる。自然を破壊したのではアウト
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ドア・アクティビティは成立しないので、そこでは自然との共存を考えることになる。それはあ

る意味、現代社会が抱えるグローバルな環境問題の解決を探る上での基本的スタンスでもある。

従って、アウトドア・アクティビティにより多くの人が自然に触れる機会を持つことは非常に重

要な意味を持つ。逆に川村も指摘するように、自然体験の不足は、我々をとりまく生活環境、社

会環境、自然環境に関する問題意識の欠乏、問題解決能力の欠乏を招きかねない〔川村（1998）〕。

アウトドア・アクティビティから派生して環境問題に意識が向き、さらに資源やエネルギーの問

題、エネルギーと核の問題、食糧と人口問題、開発と貧困の問題、人権問題などなど様々な問題

に思考が及び、そこで学んだことを個人の行動の中で生かせば、それがやがては持続可能な社会

を創造する上での大きな助けになるだろう。それは同時に、個人や社会のウエルネスの向上に結

び付くものと考えられる。

２．環境問題と価値観

人間が現在の自然の復元力が追いつかない大量消費型の生活スタイルを継続していれば、や

がて人類を養う“自然のもたらす資源”が枯渇することは歴然としている。人間は、余りにも自

分たち以外のものを犠牲にしすぎた。そろそろ大量生産、大量消費、大量廃棄型のスタイルを変

え、資源の循環に基づく持続可能な生活を我々一人一人が考えなければならない時である。とこ

ろが考えてみれば、この種の提言や忠告は、実は40年以上も前から頻繁になされてきた。古くは

1972年に国際連合人間環境会議がスウェーデンのストックホルムで開催されて以来、この種の国

際会議は頻繁に開かれ、地球環境の保全と持続可能な開発を実現するための具体的な方策が模索

されている〔濁川（2009）〕。そして多くの具体的提案がなされている。ところが、地球環境を取

り巻く事態は、一向に改善される気配を見せない。局所的に見れば、一部の河川や野外フィール

ドなどで確かに自然が復元した事例は散見されるが〔濁川（2009）〕、地球規模でみれば、加速す

る森林の減少、絶滅種の増加、頻発する異常気象など、自然環境はますます悪化しているように

しか見えない。では、なぜ改善の方向に進まないのだろうか。それは沼田も指摘するように〔沼

田（1994）〕、環境問題とは、グローバルな視点で見れば、つまりは、経済問題であり、食料問題

であり、エネルギー問題であり、最終的につきつめれば人口問題に行き着く。当然ながら政治や

宗教の問題もからむ。従って環境への悪影響は解っていても、目先の国益が優先され、明日の生

活のための経済や食料の問題が優先される訳である。しかしだからと言って、このまま手を拱い

ている訳にはいかない。では、どうしたら解決の糸口がつかめるのだろうか。アウトドア・アク

ティビティにより人々の関心が環境問題に向くことは、この問題を解決に導く一つの契機になろ

う。では、環境問題に目を向けた我々は、具体的に何を目指せば良いのだろうか。この答えがそ

う簡単に見つかるとは思えないが、環境問題の多くが人間の日々の営みに起因していると考えれ

ば、答えも人間の日常の行動を規定するような要因に求めるのが妥当であろう。つまり具体的に

は、人が日常を生きてゆく上での価値観が大きく関連するように思えるのである。では、環境問

題を改善に導くためには、どのような価値観が求められるのだろうか。その問題を論ずる前に、
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自然環境問題がこれまでどのような視点で捉えられてきたのか、歴史的な背景について考えてみ

たい。

３．環境問題を捉えてきた思想

環境問題を考える上で、自然と人間との関係をどのような立場で捉えるのかは非常に重要な視

点である。思想史的には、これまで大別して「人間中心主義」と「生命中心主義」の二つの立場

が、対立する思想として議論されてきた。ここではこの二つの概念について、その論点を整理し

てみたい。

1）人間中心主義

人間中心主義は、簡単に言えば、人間はほかの生物とは異なる特別な存在として自然界の頂点

に位置し、自然を支配、コントロールする権利を持つとする考え方である。これは、人間のため

の自然の効率的利用という経済拡大のための思想的背景となった。従って人間中心主義の立場か

らの環境保護は、人間の利益を保護するためになされることとなる〔EICネット（2013）〕。

人間中心主義の哲学的起源は、一般に旧約聖書の中に見出すことができるとされている。それ

は、「創世記」の次の一節である。

神はかれらを祝福して言われた、「生めよ、ふえよ、地に満ちよ、地を従わせよ。また海の

魚と、空の鳥と、地に動くすべての生き物とを治めよ」（「創世記」一・二八）

この一節の解釈をめぐっては、いくつかの議論があるが〔間瀬（1996）〕、しかし、いずれにせ

よキリスト教へと受け継がれた旧約聖書のこの一節が、自然に対する人間の優位という人間中心

の二元論的な思想に影響を与えたのは事実である。

一方、近代初期になると、倫理がどの程度まで人間以外の自然に適用されるのかという議論が

起こり、この議論は動物の生体解剖という問題を巻き込んだ。この議論を、人間と自然とを対立

させた二元論的視点から解釈し、当時の社会に人間中心主義的な思想を定着させたのは、フラン

ス人のルネ・デカルトだった。ロデリック・F・ナッシュは、デカルトの果たした役割について、

以下のように述べている〔F・ナッシュ（1993）〕。

17世紀には医学が誕生し、当時の医学の身体の機能研究は麻酔なしでの動物の生体解剖に多

くを依存したため、初期の人道主義者達の怒りをかうことになった。この倫理上の問題を正当

化する論理的根拠を提示したのは、フランス人のルネ・デカルトだった。デカルトはいうまで

もなく当時、非常に著名な数学者、生理学者、心理学者であったが、彼によれば、「動物は無

感覚で、非理性的な機械」であった。また「動物は時計のように動くが、痛みを感じることは

できない」とし、さらに、「動物は精神がないので、危害を加えられても、そのことを感じる
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ことができない」としている。デカルト的な哲学では、動物は無意識な存在であった。一方、

人間には魂と精神が存在していた。人間と自然を分離するというこの二元論は、動物の生体解

剖だけでなく自然環境に対する人間のいかなる行為をも正当化したのである。デカルトは「人

間は自然の支配者であると同時に所有者である」と信じて疑わず、従って人間以外の存在は、

すべてモノ（thing）となった。デカルト哲学により、人間は自然の主人、かつ所有者になっ

たのである。

現在では、人間以外の動物に対する倫理的処遇や自然の権利を求める思想が一般に浸透し、デ

カルトの二元論をそのまま主張するような議論は、ほとんど見られなくなった。だが、人間の幸

福を前提に自然環境の在り方を考えるべきだ、という人間中心主義の思想は今でも厳然と残って

おり、この立場からの自然環境保全に関する様々な提言がなされている。

2）生命中心主義

一方生命中心主義は、簡単に言えば、人間も他の生物同様、地球という環境の中の一構成員に

すぎないという思想である。つまり、ここでの人間と自然の関係は、人間中心主義に見られるよ

うな「支配─被支配」という関係ではなく、人間も含めた全ての生命が、有機的な関係を保ちな

がら一つの生態系を構成する同等な立場ということになる。従って、生命中心主義における環境

保護は、人間の利益のために行うものではなく、生態系およびそこに含まれるすべての要素がも

つ価値を認め、それを守るために行うこととなる〔EICネット（2013）〕。17世紀のヘンリー・モー

ア以来、今日まで多くの哲学者や思想家が生命中心主義的な思想を展開してきた。それらの中で

も、レオポルドの「土地倫理」、ネスの「ディープ・エコロジー」、そしてラブロックの「ガイア

仮説」は、生命中心主義を代表する思想として現在でもしばしば引用される。以下に、これらの

思想を概説する。

①土地倫理

アルド・レオポルドは、1949年に「人間の役割を土地共同体（ランド・コミュニティ）の征服

者から、ただの一員・市民に変えてゆくため」の倫理として、「土地倫理（ランド・エシックス）」

を提唱した。レオポルドは、コミュニティの構成を人間だけでなく、土壌、水、植物、動物にま

で拡大し、これらの構成要素を総称して「土地」とよび、その土地において成立する倫理を土地

倫理と呼んだのである。エコロジーの視点から見れば、確かに人間は土壌、水、植物、動物など

と一体となり、一つのコミュニティを形成している。レオポルドは、これをランド・コミュニ

ティと呼び、そこでのメンバーは、どれもが特定のライフサイクルによって相互に固く結びあっ

ており、ともに活動する多くの有機体は、それらが一体となって、別のひとつの超有機体を構成

すると考えた〔間瀬（1996）〕。
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②ディープ・エコロジー

ディープ・エコロジーという発想は1973年に、ノルウェーの哲学者アルネ・ネスにより提唱

された思想で、ビル・デバルによれば〔Devall, B.（1988）〕、この思想の基本は、原生自然に触れ、

環境問題をより精神的、内面的に考え、自然への見方や振る舞いを探求する、という考え方であ

る。そしてこの思想の具体的な骨子は、以下の３点に要約できる。

a）　すべての生命はそれ自身の本質的価値を固有に持つ。この価値は、人間にとってどれだけ

有用かという使用価値とは関係がない。（生命には、山や川といった存在も含めて考える。）

b）　命が豊かに多様なかたちで存在することは、それ自体、本質的価値を持つ。

c）　人間は、不可欠の必要を満たす場合以外に、この生命の豊かさや多様性を損なう権利を持

たない。

③ガイア仮説

地球は生命体であるという考えは西洋思想に古くからあるが、新しくは1970年代半ばにイギ

リスの科学者ジェームズ・ラブロックが、“ガイア仮説”という理論を提案した。ガイア仮説の

「ガイア」とは、古代ギリシャ人が、慈しみ深い地の女神に“ガイア”（Gaia：ギリシャ語で地球

の意味）と名付けたことに由来する〔F・ナッシュ（1993）〕。

ラブロックは、地球という存在を以下のような仮説で捉えている。

この惑星は自動制御できる環境を維持している。その環境は、部分的要素である生命体を支

えるのみならず、自らも生きている。つまり、このような考え方からすれば、細胞や器官が人

間の身体の一部分であるように、ホモサピエンスのような個々の存在や種も、全体にとっては

単なる部分なのである。脳細胞や肝臓を、その生命体を支える有機的全体から離して、評価し、

尊敬の対象にすることが無意味であるように、適正な環境倫理は、全体である地球に価値を求

めようとするのである〔F・ナッシュ（1993）〕。

ガイア仮説に従えば、ロデリック・F・ナッシュも指摘するように、「ちょうど有機体である人

間が癌や伝染病を破壊しようとしたように、有機体である地球にも破壊的因子を排除する能力が

ある。ガイア仮説は、この惑星で現在最も恐るべき有害な存在である人類も、その技術文明を一

掃しない限り、放出されるかも知れない〔F・ナッシュ（1993）〕」ということになる。

４．問題解決に向けて─新たな価値観の模索

1）人間中心生命共栄主義

現在の地球環境の深刻な状況への対応として、様々な分野から具体的な提言がなされている。

これらの具体的な方策と並行して、個人の価値観や道徳性に言及する提言も少なくない。それは、
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具体的な提案を実践するかどうかが、現実場面では個々の人間の判断に委ねられている以上、こ

の問題は最終的に個人の価値観の問題として収斂するものと考えられるからである。では具体的

に、どのような価値観が必要なのだろうか。それは正に、先に述べた生命中心主義的な価値観で

ある。同時に、「個を超えて我々は一つである」とするトランスパーソナルな価値観である。自

然と人間は独立した別個のものであるという二元論的考えを改め、地球上の全てのものは個を超

え繋がっている、つまり一つのもの、ワンネスという感性、そして地球上の全ては自分自身であ

るという発想である。地球上の全てのものが自分自身であれば、それを容易に傷つけることはで

きない。破壊され、あるいは死に絶えてゆく自分自身を見過ごすことはできない。この考えなく

して、日常の行動に変容を起こすのは難しい。ところが、厳密な意味での生命中心主義は、人間

の存在そのものを否定しかねない。なぜならば、環境問題の元凶はほぼ全てが人間に由来するも

のであり、全ての問題は人間がいなくなれば解決するからである。また岡本も指摘しているよう

に、代表的な生命中心主義的思想である「土地倫理」にせよ「ディープ・エコロジー」にせよ、

人間がある程度自然環境へ負荷をかけることは容認しているが、どのレベルまでが許されるかの

判断基準は人間の都合で決めることになり、結局それは人間中心主義に行き着いてしまうという

問題がある〔岡本（2003）〕。さらに、現在色々な立場からなされている様々な提言は、そのどれ

をみても、“人間の幸福”が前提での議論になっている。

このように考えてゆくと、どのような理論を展開しても、人間の存在を容認する以上は厳密な

意味で人間中心主義の立場を離れるのは難しい。そして矛盾するようだが、問題解決のための発

想の拠り所は、生命中心主義的な思想におかなければならない。つまり要約すれば、人間の幸福

のために環境問題を考えるのであるが、そのためには、人間だけが他の全ての存在より高い価値

を持つのではなく、われわれ人間も含めてすべての存在は地球の一部であり、平等かつ一つのも

のであるという思想に辿り着く必要があるということになる。この立場、思想をどのように表現

すればよいのか難しいところであるが、濁川はこれを「人間中心生命共栄主義」と呼んでいる〔濁

川（2009）〕。

2）価値観の変容に向けて─アウトドア・アクティビティの効果

では、環境問題の改善という立場から「生命中心主義」や「人間中心生命共栄主義」思想のよ

うなスピリチュアルな、そしてトランスパーソナルな思考に人間を導くためにはいかなる方法が

あるのだろうか。これまで、このような人間の価値観やものの考え方に関する分野は、主に宗教

が担ってきた。事実、仏教のある宗派では「一切衆生悉有仏性」というように、人間に限らず、

山川草木をはじめ生きとし生けるものすべてに仏性があると考え、すべての生命の霊性を重んじ

る教えを説いた。またインドのジャイナ教はあらゆるものに生命を見いだし、動物・植物はもち

ろんのこと、地・水・火・風・大気にまで霊魂の存在を認め、同時に、現在も徹底して蚊も殺さ

ぬ戒律を守り続けているとされている〔牧野（2001）〕。このように、特定の宗教を信仰すること

によって生命中心主義的な思考に至ることは可能である。ところが多くの日本人にみられるよう
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に、特定の宗教を信仰しない人や、宗教そのものを否定的に捉える人がいるのも事実である。こ

のような状況の中、ある種の教育的アプローチも成果を上げている。一例として、飯田〔飯田

（2006）〕は内外の多数の研究者の実証的データに基づいた多くの論文を考察し、科学の枠組みの

中での成果を基に、価値観に変容をもたらす可能性のある思考法を見出した。これは飯田の「生

きがい論」の中で論じられているある種の思考法であるが、そこではスピリチュアルな発想を可

能にするいくつかの仮説が提案されている。これらの仮説は多くの研究者の実証的データを基に

導き出されたトランスパーソナルな発想が前提になっており、これらを受け入れることにより、

生命中心主義にみられるような自他の一体感を感得する可能性がある。実際、飯田の「生きがい

論」は医療現場〔船戸（1998）〕や、教育現場で活用され〔大石・安川・濁川ほか（2007）〕、個

人の価値観がスピリチュアルな方向へシフトするという効果が確認されている。

また濁川らは、森林などの豊かな自然環境に身を置くことがスピリチュアルな価値観の涵養に

有効であることを示した〔濁川・遠藤・満石（2012）〕。これは、アウトドア・アクティビティが

個人のスピリチュアリティを醸成する可能性があることを示唆するものである。従って種々のア

ウトドア・アクティビティを実践することは、先にも述べたように、関心を環境問題へと向かわ

せるだけでなく、個人の意識をスピリチュアルな方向へと導き、そのことが環境問題改善への意

識変容を導く可能性も示唆されるのである。

Ⅳ．まとめに代えて

日本ウエルネス学会では、ウエルネスの概念を、「幸福で充実した人生を送るために、我々の

毎日の生活を見直し、改善が必要と気づいた生活習慣の改善をしていこうというもの」と位置付

け、人間にとって「ウエルネスに生き、ウエルネスな死に至る」ことが大切であり、そのために

は、「自分の生活習慣の全てを見直し、価値観、ものの見方・考え方についても見直す」ことが

必要であるとしている〔日本ウエルネス学会（2013）〕。

すなわち、ウエルネスとは、身体の健康ばかりでなく、いかに生きがい感に満ち、日々を積極

的に生きているかという、生き方そのものを問う概念である。

本稿は、ウエルネスを身体の健康、生きがい感、生活背景となる自然環境の３つの観点から捉

え、自然の中に身を置くアウトドア・アクティビティが、いかにウエルネスの醸成に関わるかを

論じたものである。ここでの種々の論考結果は、アウトドア・アクティビティが人間の生活を統

合し、ホリスティックな方向に導く可能性を示唆するものであった。ホリスティック（holistic）

とは「全体的な」という意味で、もともと全体（whole）、健康（health）、癒す（heal）、神聖な

（holy）などと同じ語源を持つ。アウトドア・アクティビティによる直接体験が、分業化、細分化、

断片化された現代人の生活に健康や癒しをもたらし、同時に自然環境にも関心を向けた統合され

た生活を喚起するとすれば、それは正にホリスティックな価値観が醸成されたことになるかも知

れない。それは同時に、我々の生活のウエルネスが向上したと言い換えても良いのではないだろ

うか。
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